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把历史认定为一种理智的追求，明显坤区别于其他学科，又 
与 它们相联系，这种认识是在文艺复兴时期最先明确表达出来 
的. 不过，文 S 复兴时 期史学上的成就实际上是建立在古典和中 
世纪史学基础上的，我们称之为* 1 斑史的”梢神姿态35世纪才在西 
方文明史上出现。古代希腊的大历史家希罗多德和修昔底德极其 
出色地论述了他们那个时期的问顯 s 目击者的叙述是他们所喜爱 
的历史资料来葱*如果涉及较遥远的问颞，他们不可避免地仍然 
要求助于传说和无稽之谈。李维也一样，他在《罗马史》中与其说 
是批判，不如说是收集了关于罗马城建立的传说故事。在古代史 
家中，并不#在人和各种制度通过历史经历而发展起来的意识 I 
相反，为了政治和军事上杰出人物的利益，他们叙述的故事必须 
集中于公事的进行，这些杰出人物所关心的也往往是这样一类问 
8U 

在中世纪的历史思想中，注意力朗显地从公事转移到私事 
(特別是基督教的事务 乂于是 竭力把已经过去的各个重大时期的 
往事编组起来。但是，这种工作是在《圣经》的范畴，而不是 fe 据 
历'史进行的。圣奥古斯丁使用《创世纪》、中创世等概念怍为世界 
史分期的的线索。于是，第一时期喿从亚当到洪水 ( 第二时期是从 
洪水到亚伯 拉罕； ”随后“有三个时代，把我们带到基督的到来。 
笛一时代从亚伯拉罕到大卫，第二时代从大卫到巴比仑之囚，第 



兰时代直到基督肉身的降临。”①第六时期是从甚昝诞生直到 i 
督再临。于是历史迖到了顶点。这时是中世纪的史家和编年史家们 
忙碌的时期，也是他们自己生活于其中的世纪。他们当时描述的 
事件与上述的内容相联系时金图 表明： 毫无疑问在这个时期内， 
任何有意义的历史变化都不可能发生。历史叙述是所预示的典型 
事件的详尽展现，上帝以大纲的形式已经把这些事件启示出来了。 
人们能够追求他们可以追求的目标， v 但不能够改变他们生活的框 
架。革新是上帝专有的特权^ . 

中世纪时也有几种世界史分期可供选择，诸如丹尼尔书中的 
四种君主政体的连续> 但对中世纪的历史家来说，《圣经》里的樞 
框是十分明确的。在这^>体系中，罗马 * 的兴衰虽然可以作某种 
解释，说明它是模仿了巴比仑人、米底人，波斯人和马其顿人的 
例子 I 但史家仍然用实例说明上帝的计划，而不是修改这神计划。 
在中世纪世界里，历史为神学服务，就如同在古代它曾从厲于哲 
学一样。人们主要关心的东西是永恒的真理，财富和命运的变幻 
无常，“史学”只可能是一种“应用科学”。在学校课程中，历史作 
为知识的一门分支，地位非常不稳定。语法、修辞、辩证法是主 
要课目，只在用实例说明文学或道德论点时才会进行历史教学。 

历史提出值得认真考虑的特殊问题，是在人们开始评价社会 
剧烈变化的时候，这些变化表现为文化发展的 特征。 当时，哲学 
和宗教，政治和道德，文学表达方式，在各个时期已呈现出极其 
不同的形态。为了恰当地评价它们，历史对照的标准就成为一种 
必要的条件。尽管特别好的标准可能多种多样（:古罗马的文学圾 
格，早期基督教会的道德和宗教实践），但很明白，认识较落后 

* 本书的“ 罗马％ *希腊％ —般 衔占代 罗马、 古代希塘，伹有时，“罗马'枏 
罗马敦廷*〜一译注 




时期的文化只是对变化的叙述，甚至一个衰亡传说都要用文件证 
明。古代和中世纪历史家 所缺芝 的时代错误 * 的意识，事实上是 
产生于一种对文化丧失的惑觉。这种情绪攫住了彼特拉克，他"悲 
愤地反对今天的道德：人们除了金和银，把所有的东西都视若草 
芥 I 除了肉欲的、物质的決乐，没有任何期望' ©另一方面，古 
代罗马提供了更富裕、更美好逊生活的榜样 f 沉思它的成就是对 
14世纪时的苦难的一种解脱。彼特拉克奉承罗马人，以自己的方 
式把不同时代的人或物混为一谈> 但古代世界和中世纪世界极其 
明显的对照，要求对各自所独有的特征作出更详尽的说明。 

意大利文 S 复兴的“主旨 * 是对古人的崇拜。艺术、文学、 
历史，哲学，甚至生活行为，都追随古希腊、罗马。认为这是一 
个由于疏忽和 ® 知而几乎消失了的^；.明世界》人文主义者从事的 
研究着眼于恢复这个世界，把它作为精神的、实践的模式以服务 
于他们自己的社会。到15世纪，人们对塑造自己生活的机会已更 
有信心，对古人的研究不再象彼特拉克那样，仅是对不可挽回的损 
失的一种安慰》相反开始认为，人们曾经创造的世界，对后世來 
说，仍然可能不断重现。把文艺复兴人文主义看成异教徒与基督 
教的价值观的冲突也是不准确的。学者们中确实广泛存在一种感 
觉，基督教的传统已凌辱了异教的古典作品；但人文主义者的目 
的，是把异教与基督教的智慧调和起来（象阿奎那那样把亚里士 
多德和《圣 经》 综合起来）。同时强调人是他们自己命运的主人， 
过更好的生活是人的权力。怎样才能做到这一点呢？任何熟悉罗 
马人的辉煌事例的人都会清楚。」 


- 指用某一个时代为 fe 准，去衡量另一个时代的同类事物，含有无视时代 ** 
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文艺复兴时人文主义对过去的态度，是既排斥中世&关于现 
世变化他质的锃定，又包括发展起新的批判方法，重建完全木同 
于史家所使用的思维模式。中世纪时僧侣统治下的形而上学依 
系，让位于各种各样的知识观；曾经集中注意力于神授世界的永 
恒属性，现在转移到重现人类的创造物 * •• ，如课本和法律制度。这 
些创造物曾受到评论家的歪曲，他们用自己的《髙尚见解”来指导 
对事物的 解释- 无疑，中世纪思想和文艺复兴思想之间的连续性* 
比人文主义者们自己所认识到的要多得多，文艺复兴晚期新柏拉 
图主义的流行及对神鬼之事兴味盎然，就是基督教宇宙论继续存. 
留的一个证据6可是在历史思想方面，基督教的传统中几乎难以 
找到关心公民价值的先洌。李维、西塞罗、塞内加不存在相应于 
基督教的东西，因此，人文主义者采纳了彼特拉克的历史目的观 
(“除 了颂扬罗马，整个历史述有什么东西？ ”）他们的工作是精 
确地描述罗马文化的性质®。 

这个新运动的斗士，诸如瓦拉和波利齐亚诺这样的语言学 
家，他们从对罗马的生活和文学的总的观念出发，致力于修订 
讹传的罗马 文本； 象弗拉维奥 • 比翁多这样的文物收藏家，越过 
文字资料，注意罗马的物质遗迹，用它们作为解释文化的一种调 
整方法 e 在这种译尽的研究中，使改变历史写作的批判的方法发 
展 起来。 可是，这一时期还没有把历史与修辞和文学相区别。 

人文主义历史的来由和发展可以追溯到古代修辞学的传统。 
希腊和罗马的人文主义史家热衷于向古代学习，但不是展开充分 


* 创进物， 纛译 《 人 进物品指 人类创 a 的一切 东西， k 包括物也包括梢 
—译注 

•• B 堪亩学寂 1 *也 可择为 指从事* 字性历史文 《的《勘、调话和考 
»的手者 * 一译注 




的描述；而专注于认为有损他的尊严的细节（除非这些细节有肋 
于加强政治或道德的论点>。语言学家费力地从充满抄写错误的 
手稿中提出可靠的文本，而史家总是集中精力于他的叙述方式入 
而不注意所叙述内容的实质。€史作为一神较特殊的文学活动而 
区別于语言学。历史家必须述 i 真实的东西，这当然是得到承认 
的 J 但曲解或估计不足的个别的事情也得到了公认，并没有人认 
为史家应该从事细节研究。史家的工作是根掮受到确认的编年史 
和年代记作出解释。史家虽然不会不加批判地信奉这些东西，但 
也很少求助于公共档案去核査，人文主义史学把历史看成道德和 
政治教育的一种方式，认为没有必要仿照经院哲学家的方式，对 
生命的“目的”作无效而琐碎的分析！箱栩如生廸描绘罗马人的伟 
大，比起不可捉摸的关于“辩证法”的争论 t 对正义的行为是更强 
有力的 促进。 可是，如果说这些方法在培育罗马人的爱国精神中 
曾经得到引人注目的成功，当它们应用于15世纪意大利城市国家 
时，却没有得到同样的成功。 

罗马史家的风格和内容，对人文主义者的统治竞达到这样的 
地步，以至语言学家们的批判成果对历史写作只能产生间接的影 
响，在实践上，•学问”和“历史”之间的区别巳经确立，这种区分 
一直持续到18世纪。比如在17世纪时，对学问作出最大贡献的是 
文物研究者，而不是史家。史家虽然声称忠实于往事，但他们自 
己发觉，他们受到了古典模式的连累，这些模式华丽的文风和严 
格的结构必然会歪曲所述事件的真相。甚至马基雅弗利和培根在 
其理论著作中虽然提俱现实主义和客观性，但在他们纯粹的历史 
著作中，主要还是遵照着传统的文学体的要求。 

向这种盛行的正统观念挑战，来自一种怀疑的观点，即认为 
历史可能是一种最不可靠的教育，如把历史设想为“通过榜样来 



few 初道輪哲学' 郎就要放彝自吹卣播，声称它是描述实际发生 
过的事情 t 如果用想象的例子；道德的故事可能更为有效。从 
这一规点看，史象只是用一种楚脚的方式，在做着诗人们干得很 
漂亮的事檜。如果史家宣称，精确地刻画往事是他的说教功能的特 
征*他就会受到攻击，说他的插写是把事件过程理想化，而不是 
叙述 e 卑鄙的冲突及受挫的善意，不能权仅因为它们没有与史家 
的道德理想相一致，就把这些事情的细节删掉。齒言之，历史可 
以是真实的，也可以是教诲性的，但木集两者于一身。 

在能够把历史作为一种知识形式与文学、修辞等区分弁来以 
前，它曆要有一种新的理由和认识论的基础，语言学巳经 M 承了 
对往事的兴趣，意识到在解释不同种类尚怔据中的困难。为迎接 
怀疑论者的挑战。有必要确立历史理论的性质，使实践者明显地看 
到它的意义。由于历史是从修辞1文学发展而来的，它在理论上 
与政治哲学、自然哲学、法理学有紧密联系，并且在后来的某些 
阐述中，声称它是一门由其所特具的各种假定和方法构成的学 
科。文艺复兴以来的历史思想史，就是这產刻画历史实践的特有 
的（并必不可免地有争论的）特征的 历史， 




二、历史和政治 

文艺复兴人文主义基本上是作为一个文学运动开始的 9 —些 
著作的古典文本被辛勤的偺侣保存下来，但在文风和内容上却错 
误百出。人文主义者把罗马帝国的奥古斯都时代看成决定他们评 
价所有文学作品的模式，他们企图使这些文本恢复它们在“黄金 
时代” •具有的装束，并把文理不通的拉丁语清洗一番，这些文法 
错误在中世纪时已逐渐破坏了拉丁语的純洁性。 

但这种奉承古代的做法也使他们的历史观蒙上不切实际的色 
彩。人文主义的历史无论理论上或实践上都刻意模仿在某个时期 
中所流行的方法，这个时期被认为代表了文化成就的最高点.亚 
里士多德在《诗学》中曾概述了历史的目的（该书认为历史是一种 
教育资料。它类似诗歌，因为它专注于实际发生过的事情，发挥范 
围更受限制 t 西塞罗在《论演说家》中也对历史的目的作过总结 
(该书强调公共生活的尊严，这种尊严指定了造于历史家活动的 
领域）。历史被设想为修辞学的一门楮钿的分支，用容易让人吸 
收的方法，反复灌输道德哲学的准则。于是，至少在15世纪初的 
文艺复兴人文主义第一阶段，“公德"和“私德 w 没有区别。道徳哲 
学指导着任何生活领域里的行为•它下临于历皮，是为了显示它的 


• 奥古斯都•屋大维(公元前27_公元14年>罗马帝国皇帝，一般把公元前 
卞肀期岡 稼为罗 马帝国的黄金时代，并往样以他烯名宇来称呼 • 一一 择注 




教训能够应用于具体的例子 a 

尽管人文主义者与中世纪思想家共享着永恒的价值观， 但他 
们把人看成这些价值的创造者，表现出自己的特色。以前 把道德 
等同于上帝畔神授秩序，现在则认为它与人们为了讨 s 好生活15 
设计出来的制度和风尚是相联系的。由于意大利受过教育的人越 
来越多地卷入其所在城市中政府的活动，对历史的兴趣在15世纪 
时便活跃起来。文艺上的人文主义变成更广泛的市民的人文主 
义。 

在佛罗伦萨，人们期望秘书厅*的官员们写的历史 * 能够为 
该城市及其所主张的原则辩护。这些官员中最有名的是莱奥纳尔 
多 • 布鲁尼，他的《佛罗伦萨人民史》于1415年开始写作，到1 44 4 
年他死时仍未 完成； 但萨卢塔蒂和波焦也写出了著名的歌颂文 
章，赞美佛罗伦萨的自由，反对威胁这个城市的各种暴君^每人 
都使用了源于西塞罗的关于自由的概念；同时在历史的结构上， 
他们追随罗马的伟大的史家们。萨卢斯特、李维特别受到高度推 
崇。任何偏禽他们做法的方法都被认为是趣味粗俗的表现。唯一 
认为值得包含在历史之内的事物，是那些涉及公共生活行为的问 
题。因为人文主义史家主要关心的，总是加强他自己所属政府的 
B 力量 所以他们的重点始终放在对巳接受的说法进行 解释， 
而不是放在详尽地使用文献上。于是，史家习惯于信奉有声誉的 
编年史的细节(在佛罗伦萨人中维拉尼很受欢 迎）， 按照受宠爱的 
罗马史家所奉行的宗旨，着手重新讲述故事。为了核对个别细节 • 
也可能在不同的编年史之间作些比较 I 某些人文主义者(著名的有 


• 秘书厅指 当时* 罗伦萨 a 府的工作机—译法 
•• 庳文为*大利*，一拜电 



布 鲁尼) 会根遍易宁理解的文献检査这些编年史家的说法 （特剃 
是最近的事件），但没有人试图详尽无遗地描写一个城市的命运， 
只有 公共生活的伟大场合才得到报道，以便在公民大众中培育爱 
国精神。每件都以因袭时尚的形式来表远，人物研 究和 4 ■模 
特儿”的演谥穿插其中，说明所记叙的事件。如对一项具体政策 
的争论， 可逢用 争论双方领袖的衡说来推述=这常常提供了亊件 
积极参与者是什么动机和意图的答案，同时使读者能够考虑所提 
论点的正确性《同样，描写一场战争的预兆，常常由领袖们对其 
军队的演讲所组成，为读者叙说引起战争的情由和战争的目的、 
手段， 以诵明战争的正义性这类浪说是杜撰的》但这与人文主 
义者不相干。因为他们不是只把自己的工作看成详情的记载（这 
类记载可以在 受郢视 的中世纪编年史上看到），而是作为对往事 
的一种解释，这些往事有可能引导当前的行为。一部人文主义的 
历史，必须以令入欢偷的文学方式把见识与教诲结合起来1正是 
这神对文风全神贯注的做法，才使历史与作为它的资料的编年史 
或评述区别开来， 

历史是国务活动家的一种教育材料，这种必要性是它从修辞 
学中分化成独立的一门学科的重要因素-人文主义的历史表现 
为对事务管理进行某种理想化、风格化的叙述。人文主义史家为 
打算成为君主的人提供国务活动中反复无常的文献证据，敦促他 
毫无异义地遵从私德的准则。一当公德和私德的均衡受到扰乱 
时，这一历史写作模式的“存在理由”•就引起了人们的怀疑。 

环境的力暈孕育着对此重新评价 D H 94 年法国入侵意大利，在 
这个半岛的历史上标出了一条分界线。#大利的城市国家虽然对 


»厚文为法太,一 wm 



外国统治者侵犯他们十分熟悉,但在此以前的类似侵犯结果都是 
—种暂时的扰乱，未能颠覆文艺复兴_夕卜交的微妙平衡现在,韋大 
利成了来自阿尔卑斯山以外的外交赌博的1份抵押品^比如，査理 
E 世和法朗西斯一世的 角逐， 使双方卷入一系列意大利战争，这 
些战争与意大利政治毫无关系^传统的人文主义者把特定政治发 
展的责任，归于个别领袖的好章或恶兼。 

到1520年代，人们认识到《命运” • 对政治的成功几乎与 11 美 
德”••有着同样重要的意义。文艺复兴修辞学传统中西寒罗式的 
各个假定描绘了这样一个世界，在那里，政治行动导潭于善的理 
智；对幸福和成功的最大障碍是恶的意志，实现_特定目标的最有 
效的方法是遵循因袭的道德信条 D 不管这是否准确地刻划了高 
贵者洛伦佐时期和阿拉贡的斐迪南时期 • 的政治(这时的外交 
看來好象是一种根据固定的套语而发生的细腻的变化，这些套语 
始终能够经受理性的分析），在同吋代人看来， 1 S 世纪最初几十 
年的经坊使布鲁尼、萨卢塔蒂和波焦的高尚历史成为过时的了《 

如果人们要理解政治行为，要从事历史探究，他们仍然觉得 
受到旧传统的强制 a 但在他们的历史记叙中，他们不再遵守旧人 
文主义的体面的标准。特別是，如果历史要维护它 a 通过实例讲 
授道德哲学”的作用,它就必须更为精细,更为准确。人们不是自 
己命运的唯一主宰，政治家们也不能仅仅因为某项政策符合自己 
的理想而随便加以采用。任何外交约定都包含一系列复杂的意 
向、野心，希望、恐惧的相互关系，几乎没有给人的主动性留下 


. 原文为埤丁文，——译注 
•• 原文为 g 大利 i : —注 

前者 —： ND 2 年间线梅佛罗 fe 萨，后者 I 4 5 8 _14 W 年调统治那不鬌斯, 
—译注 




ft ■么余地。意大利各政府特别意识到，他们的政治命运从厲于各 
大国间的 f 吵所产生的狂想， ' 

但这不是说政治家在改善他们的国家组织的处境中不能有所 
作为。内容充实的历史4析会掲示控制权力平衡的方法。一个通 
晓过去类似局面的政治家，会更容易估计限制了他的活动范 p ， 
正在斗争着的各派势力^历史必须讲授的最重要的教训，是人的 
行动从属于环境的强制^道德 （或政治〉 哲学的箴言不能在学了 
后就立即 应用， 因为应用与否要依赖一系列事件间相互关联的情 
况，某些行动方针是否得体并不取决于是否符合道德原则。政治 
行为只能根据历史来评价，但历史写作应该根据治国方略的实 
践，而不是根据西塞罗式的修辞学刼则》 

这种政治实践在历史上反映的结果是产生了新的文这方 
面最有名的代表是马基雅弗利。马基雅弗利所有重要的历史和理 
论著作，都写于1512年他被排斥于官扬以后，这是随着梅迪奇恢 
复统洽而发生的。因此，他的著名的现实主义大量吸收自他的外 
交和政治经历。他把文学活动看成实际介人国家事务的一种替代 
手段。他的著作中浸透着对谈判和阴谋的激情，浸透着一种确信， 
当一个政治家面临国内外敌人危险的、无法预言的反对而企图寻 
求对策时，有条理地思考历史教训会使他获得启示^ 

马基雅弗利压倒一切的关注对象，是如何影响事态的进行。 
他虽然曾是共和国制度的忠诚支持者（而且他终生保持了共和国 
的理想），但对他写的曾为后世视为赞赏暴君的那本小册子，他 
认为与自己的理想弁没有什么不一致的地方。在《君主论》(初稿完 
成于1514年； T 中，他的“目的是写一些东西，即对于那些通晓它 
的人是有用的东西” ® 。不应该不顾实际情况的考虑而提供政治 
忠告，如果君王的好心竟然导致自己的国家毁灭于肆无忌惮的反 
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对滬之竽，那么，这可能是热心于教宵意义的史家没有全神贫注 
于国务中实际使用的习惯准 则上— 而是放在其言比其行更值得赞 
赏的法典上史家不应该长篇大论地叙述西塞罗或基督教的传 
统美德，而是应该“最好论述一下事物在实际上的真实悚况，而不 
是论述事实的想象方面”®:。作为政治行为的 向导韵 人文主义者 
和教父们一样，都受到了谴责，因为他们按厢个人道德的观念来 
构思自己的忠告。自我意识反映在政治实践上，给马基雅弗利的 
a 示是一个不属于道德范围的世界，这个世界看起来为它本身的 
逻辑所支配，其结果必然是任何人都可以向君主建议采用不择手 
段的方法，不过个别公民如果使用这些手段，则会受正义的谴责》 
马基雅弗利意识到他对公德和私德的区分有一种悖论的外 
观；在《君主论》中，他利用了他建议中所明显含有的丑恶可耻的 
性质，把因袭的道德与政治上的现实主义加以对照。这样他认识 
到^ “住何入都认为，君主守信，立身行事，不使用诡计，而是一 
贯正直，这是多么值得赞美啊" I 但因为政治统治危险的、不确定 
的性质， " 所以，当遵守信义反而对自己不利的时候，或者原来使 
自己作出诺言的理由现在不复存在的时候，一位英明的统治者绝 
不能够，也不应当遵守信义。” ® 

总之，在马基雅弗利看来，任何提出行为禊式的政治的或历 
史的理论，只要它建立在抽象的理想之上，就是犯了把道徳的考 
虑与实用的考虑混淆起来的错误 • 


许 多人曾经幻皞 那些从来没有人见过或者知道在实 
际上存在过的共和国和君主国。可是人们实际上怎样生 
活同人应当怎样生活，其蹈离是如此之大，以至一个人要 
是为了应该怎样办而把实际上是怎么回事置诸脑幻，那 



么他木但不能保存自 S , 反而会导致自我毁灭。0为一… 
个人如果在一切事情上都想发誓以善良自持，那么，他. 

厕身于许多不善良的人当中定 会道郡 毁灭。所以，一个 
君主如荽保持自己的地位，就必须 知谭怎 样谭不良好的 
事情，并且必须知道视情况的需要与否使 m 这一 手或者 
不使用这一手。④ 

政洽象变得完全依赖于史家了。在实施政策时，他必须按自己所 
发现的实情来认识人和环境。由于他面临的是人类天生本性的堕 
落*，所以，即使他说眼了人们，说他们的私人利牮与他自己的 
利益是一致的，他也只能眵期望激励人们为他的事业而行动。唯 
一可用来评价他的行动的标准应当是实效，过去，各种政策就是 
由于这样办才达到了既定的目的。史家的作用应是提供大置不同 
政策及其结果的实例，有识别力的君主可从中甄选那些对他最合 
适的东西 U 

如果马基雅弗利的方法是有效的，那么，留下来的同题畢如 
何把成功的治国方略的例子，以它们能欺得的最大的实践效罘的 
方式描述 出来。 马基雅弗利与早期人文主义者一样，对罗马共和 
国时代的公共精神十分赞赏。但他认识到，采取那些在某种更为适 
宜的环境中演化而来的風尚和制度，在实践上存在着严竣的瘅碍《 
然而，尽管有明显的悲观主义，马基雅弗利的思想仍然是乐观主 
义的，他从未摒弃在罗马模式上实现政治复兴的理想。传统的人 
文主义者曾满足于赞扬古代 I 如果历史的沉思具有任何政洽上的 


* S 里 ft 用了基 督教的 *厫犋*说，其**说玫治金不应依*抽象的 理想 ，而在 
S 于实倩来处理国务，一译注_ 
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用场 f 妍需要的则是彻 jfe 认识这一途径 t 在公民中创造一神不变 
的、有利于:为公共 刹益而 行刼的气赓，使制度和政策互相加强。 
古代罗马时曾达到了这种和谐。既 M 人类本质是同样的，任何政 
体都永远有汝萁复轭的可能性^在4基雅弗利看来，人类的行为 
完全叙行星的运动一样，矣自然法制的支配。因此，靠周密地注 
意罗马人的制度的粘结力，就会发现永恒的政治规律。 

这里是自 149 4 年以来折磨着意大利政治的恶性循环中逃逸出 
來的一种方法。它代表了马基稚弗利在《论李维》中的主张，开辟“迄 
今还未有人走过的一条新的 道路 1 ^。马基雅弗莉在政治引退时 
期，选择 T 评注李维《罗马史》前10卷的方式，借此把古代的事变 
与近代的相比较，阐明当前实际存在的政治瘅碍。这样，他总是 
向自己，例如公民之间某种程度的不和,是不是一个政体有力置或 
敕弱的标志，从赉族和平民之间的冲矣看，他的结论是，产生冲 
矣的制度保证了穸马人的自由。关于是否“金钱是战争的砥柱”这 
一莫衷一是的问题，他习惯地把罗马人的成功与围绕着文艺复兴 
时 期邡些战參的耻辱和失败相比较，前者得自依靠土著士兵，后 
奢崔引入® 佣兵的结桌 ®。 这是他自任佛罗伦萨市政府部长•之 
齒起，被一直持有的立场。他竟然用罗马的例子证实他的观点， 
这是他的访史方法的特征。 

但是，如果把通过罗马史中有关段落得出的教训等同于严格 
地以经验为嵌据的确证,就会误解马基雅弗利。马基雅弗利对历史 
的使用始终是有选择性的。与其说他把玫治法则建立在归纳槪括 


• 马基雅弗利（I 469 —15打年）约在1扣5—; N96 年间开始在涕罗伦萨政府里担 
任助理员，1的 8 牟6月被任命为市政府第二秘书 ff 秘书长，该年7月住“十人 
S 员会秘书，在最葙行改机关^ —— 执改团锸导下负责办理外交，军政亊务， 
这里“邮长”也可译为'■秘书”，一译注 
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的基础上，不如说建立在逐一说明他的轶治理抡的详尽涵义的基 
础上。《讲演录》是在许多教训激发.下写出来的。马基雅弗利视这些 
教训为治国之道的自明之理。从这些讲演本身来看，它们几乎都 
是一些常识，即一些可能曾充斥着文艺复兴时期外交官笔记本的 
老生常谈/但连同叙事史一起，它们却提供了一个新的洞.察范 
围，在対事件不加渲 染塊叙 述时，就可能对这个范围视而不见， 
《讲演录》的重要性不在于精心创制了一种新的历史写作风格，而 
在于对历史的便用，在隨后.昀政治思#中 .， 历史得到了重视。外 
交和国内事务处置不当，便意大利陷人完全依赖大国扠力的状 
况。马基雅弗利认为。其原因是“映乏专门赏识历史的能力,人民没 
有认识到他们所读的东西的意义，没有体验到它包含着的精致微 
妙之处”⑦。如果把时事的经验与古代的知识结合起来，用于提取 
过去反复出现的政治教训的精华，平衡就会恢复。按这种看法， 
所有的历史都应当是搿当前事件的一种注解，政治才智应当是对 
古代实例缜密周详地思虑的结果 \ 

评注古典作家是一种传统的文学形式，用来详尽阐述一整套 
思想观念，如 "关于 政杈的创建” * 的研究确实属于传统的政治理 
论的“体裁 8 马基雅弗利的创造性不在于他的方法，（如他所 
称的），而在于精妙地分析： T 政治改革中发挥能力的机会。一个 
政治家的见解严格地受到 B 命运” • ••和“必然性” • • * •的哏 
制，但在这些力量面前，他自己的“力量” . 不是无能为力 

1 ^ — 

* 原文为拉丁文。——译注 ％ 

* • 原文为法文.——译注 

• ， * 原文为拉丁文。——译伴 

原文为意大利文，一译注 

. * 一婷 a : [ 

16 

1179219 






的。他可以选择恰当的时机采取决定性的行动> 或者密切注视事 
件的进展,或者（如果他是异想夭开的政洽理论的愚弄 对象〉 追 
求一种与现实背遒而驰的空想，由于政治行动受特定，景的强 
制，后一种选择是导致灾难的处方。至于前两种选择，马基雅弗 
利虽然承认存在着 t 这样的悄况，即小心谨惧将舍证明是成功的办 
法, 但他坚 信：" 迅猛胜于小心谨懊，因为命运之神是一个女子， 
你想要压倒她，就必须打她，冲击她。 B ® 可是，作为最后一着， 
•命 运〜 也会随心所欲地行事，而“只有命运和政策相一致®时， 
人们才能成功。 

《君 主论》和《讲演录》的宝贵之处，包含在马基雅弗利对其所 
选的历史范例里各派 力量对 事态影响的见解中。但是，在他最煞 
费苦心的历史著作《佛罗怆 萨史》 中，马基雅弗利发现人文主义的 
史学结构对他的政治洞察力是一种不可靠的媒介。与传统的人文 
主义历史一样，这本箸作得到官方的垂青，是1520年;受教皇立奥 
十世委托而写马基雅弗利意识到他对伟大的先行者布鲁尼、波 
焦欠有槪务，于是除了人文主义史学 B 经关心的"佛罗伦萨人与 
外国君主们的战争 ”外， 他谋求的不是模仿他们，而是集中注意力 
于“内乱和内部的敌对行动' ® 在对 支配着 佛罗伦萨政治的一系 
列派别斗争的叙述中，他显然是个敏锐的政治评论员。这是马基 
雅弗利的特色。他竞然赞赏这种制度的“力量认为它使这座 
城市能够经受这样的纷争。但承担写作一本佛罗伦萨史，从早期 
写到他所生活的时代，这意味着不可能简单地选择特定的事件， 
详尽地考虑并详尽雄论述政治教训，这些教训是对那些事件仔细 


• 原 _ 文为位丁文.一 译注 
_ • 原文 为意大 利文，一枰铒 






研究后才可能认识到的。当材料合适时，他就能够用格言使自 C 
的叙述充满生气。如，1342年雅典公爵取得最高权力，表明力图靠 
拫除派系来维护自由是愚蠢的。在这种或那种外衣下，始终有 ** 命 
运” •等待着通过突然变化，把甚至最深谋远虑的领袖拖人陷阱。 
在那些讲演的某些篇章中，对在特定情况下遴选出来的事件，马 
基雅弗利能够展开透彻的分析，这是我们读一下他的理论著作就 
会看到的。可是，《佛罗伦萨史》缺要作者持久不懈、热情奔放 
的兴趣。许多情节含糊其辞，因为这一切不能为理论的沉思提供 
托词！同时这是一部受梅迪奇委托的著作，要略去家族忌讳就不可 
能泄露出政治阴谋的全部细节,结果写成了一本结构多变的著作。 
马基雅弗利未能如他在前言里所允诺的要密切注视内部的事务， 
而是注意他所撼兴 趣的， 与建立和维护国家制度有关的题材。历 
史和政治理论的综合这一使《君主论》和《讲演录》得以著名的特 
点，没有在《佛罗伦萨史》中坚持下来，它是按人文主义的原则构 
思而成的。它与在它以前的史书的不同之处，是它的现实主义和 
愤世嫉俗的态度，但他没有履行《讲演录》中为历史著作规定的要 
求：为君主和人民提供事实上的教训。正是把古代杰出的政治艺 
术与近代的政治无能进行比较，才使这些理论著作有了力董 。这 
里，历史披上了由谬误组成的喜剧的外衣，有牺牲品而没有历史 
的代表 （ 也没有清晰的 i 平判标准。马基雅弗利乜没有时间完成这 
部著作。该书的 8 卷本是1 52 5年前写成的，一直写到高贵者洛伦 
佐1492年死去为止，但到1527年马基雅弗利去世前，他一个宇也 
未继续写下去。 


马基雅弗利的政治理抡中存而未决的问题（这是他不可能在 


»潭文为样 t 文,一 m 
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{ 佛罗伦萨史》中解释清楚的），是在说明一个历史过程时，原则 
和实例该明确地扮演什么角色/对说教的历史理讼来说，这是一个 
中心问题。早期文艺复兴人文主义者以他们的西塞罗式的道徳假 
定和马基雅弗利以他的深思熟虑的准则各自设想，历史教训可以 
用抽象的方式提炼和展示出来。历史的存在是为了讲授道德和政 
治的智慧，传播思想，这些思想既是参照非历史的标准也是公认 
的真理。但马基雅弗利通过研究各种关系对政治行动的限制，对 
于把历史看成指引当前行为这一说法的正确性表示怀疑。在世界 
事务中，如果成功依赖于对环境的洋尽了解，那么，当从一神特定 
情况中提炼出栾的规则应用于另一种情况时，会变得毫无意义， 
这完全是可能的。 

这个问題正好是马基雅弗利的同时代人弗朗切斯科 ■ 圭恰迪 
尼的问麵。在写于1530年的《对马基雅弗利的 U 井 演录〉 的思考》 
中，圭恰迪尼批评了马基雅弗利便用历史实例图解抽象理论的偏 
好 * 马基雅弗利的方法是预先 假定： 共和国的罗马是水恒的政洽 
标准，与之相对照才能恰当地评价当代意大利的衰微。但在圭恰 
迪尼看来，罗马曾在极其不同的环境中繁荣起来，依靠从古代采 
.选来的教训期望16世纪早期的意大利迖到政治复兴，这是乌托邦。 
历史的局面不能以这种方式来比较，因为把规则从其背景中孤立 
出来是一件蠹事。在马基雅弗利的历史观中，政治家面对着轮廓 
鲜明的取舍对象；圭恰迪尼认为，一种历史局面由极其多#多样 
的因素组成，只有对各种力 S 的平衡作详尽充遗的叙述才有助于 
作出结论，并使其容易为人所理解， 

圭恰迪尼纪念砷式的荖作《意大利史》始作于1537年，直到 
1540年去世时尚未完成。这部著作不是明白地表述理论观点，而企 
图靠周详地叙事体现出政治洞察力。他直率地抛弃了人文主;考 




把古代理想化的观念，以及与之在一起的史学上的样扳理论。他的 
注激力集中在1扣0—1534年间，其程 度远远 超过传统的人文主义 
史学，但他的视野包括了欧洲外交的全部范围。1494年法国入侵 
标志着所有意大利国家财富上无法弥补的衰退。意大利从经^^、 
文化上的显赫和政治上的稳定局面，下降到了外交平衡中的一块 
平衡物的地位。她的命运依赖于法国、西班牙、哈*斯堡家族、 
英格兰的反复无常的行为。她不再是她自己命运的主人，要她的 
政治家维护已经滑禽了她所掌握的主动精神，是不切实际的。在 
《意大利史》中，圭恰迪尼说话的口吻好象他是担任过重要政治职 
务的人，他认识到试图重新创造设想中的黄金时代的局面是无、法 
实现的 s 理解16世纪最初几+年意大利的政治，必须包括一个复杂 
的关系两，这张网便意大利处于毫无能力的地位。“命运*•弥漫 
于一切之中《同时，那里有恶棍，如洛多维科.斯椹尔扎、教皇 
亚历山大六世和威尼斯的元老院，那里就没有“美德” •• 活动的 
余地>> ® 

但圭恰迪尼的《意大利史》的方法和目的偏禽了他的人文主义 
的前辈。人文主义者的叙述总是根据有声誉的编年史的细节，而 
圭恰迪尼则广泛地提到了档案资料（除了富有家族的档案外，还 
包括佛罗伦萨政府的各种官方文件）。他有区别地使用同时代的 
权威典箱，对马基雅弗利的《佛罗伦萨史》特别小心翼翼，因为该 
书的事实根据不可靠。因此，与近代史学的学术标准相比，即使 
他对史料的使用仍是粗糙的有选择性的，但他的探讨代表了人文 
主义者的方法在研究手段上的进展， (， " 


* 原文为拉丁文 a —译注 

* • 原文为京人利文.——译注 
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根据对待原始资料的批判态度的发展来评价圭恰迪尼，可能 
是错误的。在这方面，如瓦拉这样的语言学家已远远超过了他 D 
圭恰迪尼的重要作用在于觯释的水平，在于他的洞察力和经验对 
他在外交和行政管理生涯期间的政治发展施加了影响。他利用并 
扩展了佛罗伦萨历史传统中增长着的现实主义。他的“剧 中人〜 
是些目光短浅的利己主义者，他们以损害对形势作出合乎逻辑的、 
理性的判断为代价，明显地追求自己的利益。对人的功利主义的 
眼光是15世纪晚期历史和政治著作的共有特征。如他的前辈们一 
样，圭恰迪尼批判这些人的行为主要是没有成功，而不是道德败 
坏。他的现实主义导致了宿命论，这对早期人文主义史学著作来 
说是陌生的东西。但他的《意大利史》中仍保留了人文主义方法和 
设想的印记。他继续便用一组组精心推敲的发言，说明斗争双方 
党派的动机和 意图； 他非常有效地利用了传统的人物研究，把它 
插人领袖人物死后的叙述中。在文艺复兴比较乐观的时期，这些 
方法用来强调道徳的、政治的教训；而圭恰迪尼却用它们来说明 
在 1 * 命运”•，的敌视面前， 希望、 抱负、历代领袖人物的计划是枉 
费心机的^这里能够得到某种智慧，但流行的“动机屈从于 
人间事务的变幻无常，而不是任何把历史基础训练看成俗世成功 
的关键的观念。 

但是，并不能认为马基雅弗利和圭恰迪尼的历史观最终解决 
: r 政治和道德的紧张关系。16世纪时，几乎没有什么思想家(甚至包 
括那些 曾受到马基雅弗利决定性影响的人，如博丹和培根)能承认， 
判断政治行为的价值，必须严格地看它是否属于为达到目的必不 

• 原 文为拉 丁文，一译注 
*_ 原文为拉 丁文， 一任注 
♦** 廉 t 为法文 • 一译生 
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可少的、法律认可的手段。在意大利。马基睢弗利对政治学的纯粹 
世俗的系統阐述，统治着反宗教改革的思想。但他明确否定道德 
语言与政治讨论的关系，并恫吓着基督教传统的主流《在反宗教 
改革的政治中，没有任何东西表明马基雅弗利曾低估了政洽家对 
小规模扩张和自我欺骗的能力。但对路德派、特 SJI 是加尔文派的 
猛烈攻击，迫便反宗教改革的领导人在辩论中使用道镰的和宗教 
的措词，这些辩松通常认为具有政治的、王朝的性质，马基雅弗 


利曾谋求在论述的各种方式之间作出理论上的区别，同时代人发 
现这是互相结合的。对意大利反宗敎改革的政治理论家来说，国一 
家利益 ”• 是有某种问题的，但不是错误的概念。他们企图在公 
德和私德之间建立“和睦关系,在谊一点上，他们的现实主 
义可能超过了马基雅弗利的现实主义^他们认识到求助于想象的 
黄金时代是无益的。理想的基督教世界対他们来说，就象罗马 
共和国对圭恰迪尼一样，没有什么吸引力。他们认为， ■•国 家利 
益” _ * • 在历史的背景中构成了一个现实问题。他们承认，对公共 
事务的理解依赖于对形势的认识，但他们拒绝使一系列有关细节 
受制于对人的过分悲观的看法的需要。 - 

对古典历史家的反思，作亨政治论说的一种诱因继续存在， 

但方式改变了。占据着早期人:主义者的历史思想的李维和萨卢 
斯特让位给塔西陀。在 ie 和17世纪的意大利，塔西陀享有很高声 

* 原文为*太利文 * “a 宗利益 b 是 ie 世纪下半叶在法国和耷太 耗出 埂的一种 
敦治埋论，它把国家的统一、繁荣看得高于一切，认为为此可以不择手段。 

在法 a , 这…理论是胡格诺战争的产物，其代表是政治家派，这个海别主张 
宗教爭争荽从属于加强王杈的爾要，是后央欧洲第个宜布宗教容忍的教令 
«南 特敕》 令的思想基确，一译注 
- * 肮文为法文，——译注 
， • * 厫文为意大利文_ 一译注 


望 „ 1580 年后，评注塔西陀的著作已成为政治理论惯常的“体 
裁” • 确实，正是通过塔西陀，反宗教改革的理论家千方百计试图 
解决马基雅弗利在政治和道德之间令人讨庆的划分^如希皮奥内 • 
阿米拉托在1594年出版了《论塔西陀》，他使用了马基雅弗利《论李 
维》的方式，考虑了在各个国家之间现存权力关系的形势下，一个 
意大利统治者所能采取的恰如其分的行动过程。但与其说阿米拉 
托从他的历史观察中寻求归纳的概括，不如说他满足于一神政治 
的评价，这种评价把深思熟虑的传统道德原则和宗教常识并列在 
-- 起，当他转向正式的历史写作时，他遵循着传统的人文主义戒 
律。他的《佛罗伦萨史》是有意识地仿效他的先辈而写成的^按公认 
的古典模式，这部历史追溯了该城从开端到1434年的命运^即使布 
鲁尼、马基雅弗剌 、圭 恰迪尼得到了赞美，但渗透于他们历史著作 
中的理论兴趣却消失了^老一套的表达方式没有对记事作透彻的 
分析成说明> 各个片断的记述虽然是博学的，但对这个城市来说， 
它们只是偶然的纪念物，不是为统治者提供教诲的史料。乔瓦尼 
• 博泰罗是“国家利益”"论者最有影响的人。他1589年写的论文 
《国家利益》成为反宗教改革各宫廷通用的手册国家利益〜 • • 
在博泰罗手中是对政治可能性的一种现实主义的估价，这种可能 
性在任何时期都向统治者敞开大门。在承认教会的世俗权力时， 
他发出薔告，反対政治冒险，因为这会颠屐欧洲不稳定的“现状” 
• * • * ，而且在倾覆过程中会削弱教会力量。这样，他希望把被 
马基雅弗莉分开的东西粘结起柬。政治和宗教的义务，不再看成 
是与处于左右为难中的道德相对立的极端，而是作为事件本滬的 
组成部分。 - 


* 原文为法文。-—译庄 

** *** 原文 ff 为 S 大利文 ■ ——译法 

* * * * 原文为拉丁文，一译诖 
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这不过是一种不自在的妥协。在特拉亚诺，博卡利尼的著作 
中，他以玩世不恭的态度承认了大量事件的表面价值。 1 S ? S 年他 
死后出版的 《政治 平衡》一书的片断，肜式上是评注塔西陀，实质上 
是对古代罗马和教皇国的公共生活现象的一系列见解，为人们掲 
示了一个腐化、堕落的世界，其中行动总是为微小的利益所 驱使。 
尽管马基雅弗利能够给同时代人提供一个时代的模式，那时，公共 
美德支配着政治生活，博卡里尼却看到，只有统治者的个人利益才 
是政治行动的主要动力。理解政治的唯一途径是采取塔西陀的方 
法，一个人必须使自己沉浸在政洽阴谋的细节中，才能思索使政治 
行动易于理解的那些原因。政治 R 有在进行历史的探询后才能理 
解，要求把理论建立在纯粹理性的基础上，等于容忍纯粹的幻想。 

这些反宗教改革的理论家，不是单纯地把更深刻得多的愤世 
嫉俗的现实主义用来反击马基雅弗利的现实主义。他们接受了他 
的主张：按世界的本来 面巨来 研究它^但在这个过程中，他们重新 
发现了传统在理解政治生活中的重要性。天主教会权力的恢复无 
疑是这种发展的重要因素。阿米拉托，特别是博泰罗，看到没有 
必要力促剧烈地改变事务的管理方式。教会提供了道德的结构， 
所有有利于公共利益的行为都发生其中^所以，人们不需要賦 
有超历史的美德的君王按照道德和政治的设想实现根本的变 
革。 现实的坻界不仅提供了他们沉思的出发点，而且也使人们认 
识到，这个世界也规定了他们研究的道德的目的。所以，他们的 
历史见解使古代罗马的美徳与近代的堕落之间的对比变得+分冗 
长，这种对比正是马基雅弗利的思想特色。博卡®尼和圭恰迪尼 
从纯样的世俗考虑中得出了同样的结论。结果是产生了一种探讨 
方式，便得对事物的理解除了求之于事物本身外，不求助于任何 
其他标准。 
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三、历史和人的科学 


文艺复兴时期对史学性质的讨论是按以下原则进行的：对往 
事的研究是为了贮存多种遒 f 和政治的准则，以指导当前的行为。 
当感到需要为历史知 iR 辩护&反对其他探究方式的主张时，它所 
依据的是简单明了这一点> 有了这一点，历史便能完成说教的作 
用〃在英国，阿米欧为普卢塔克的《传记集》法文版（诺思1579年 
翻译）写的前言对这种观点作了经典性的系统阐述 ； 在这里，历史 
获得了“某种规律和教诲的外观，它用过去的范例教导我 们判断 
当前的事情，并预见未来，以便我们可以知道喜爱什么，追求什 
么，厌恶什么，避开什么。”①传统上曾经是道德哲学家的工作交 
给了史家。 这是* •由于历史范例比理性的抡点或证据，或它们刻' 
板的戒律，更有感动人和教育人的力量；因为这些范例正是我们 
行动的形志，并伴随着所有的情况，® 

可是，当意大利人文主义者确定了公德和私德的区分，同样 
的论点便不再适用于为史嘹的职能提供论据《>腓利普.西德尼爵士 
攻 击道： - 历史，为这个荒谬的世界真理所迷感，是无数出于赛 
行的恐怖，是对肆无忌惮的丑恶行为的鼓励。”③既然历史的发展， 
不总是好人兴旺，坏人通受污辱和折磨，史家满可以为自己发现 
充足的材料，说明那些不顾传统道德的人们却过着幸福的尘世生 
活。当然 • 还给史家留下一种工作，即谆谆教诲小心谨慎的歲言。 
但是，如果承认这种重点的转移 f 论说的方式必然随着放弃道德 
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上的教海，而倾向于诤细插述构戒各种思虑和行动的背景 的环读 
和机会 - 简畜之，通过对这个世界上的人们在交往中实际遇到的事 
情展开 楠确地描述,而不是描写一整套理 想的处 理措施、理想的实 
践或人物,并把这些作为一个模式服务于他们所主张的道德改良。 
这样 ，历史可以讲授“力量” * ，和谨慎，但不是讲授道徳和美 德。 

这是《历史学》（一本 16 世纪时到处流传的关于历史方法的小 
册子>里的常识，历史的效用在于其准确性的功能。在英国，最早 
出现这样的说法是托马斯 * 布仑德维尔的《写作和阅读历史的可 
靠程序和方法》，这是射晚期意大利人文主义者帕特里齐和阿孔 
弁奥的著作片断的翻译和释义。在布仑 》 维尔看来，史家的责任 
是《如实叙述 事件， 既不增加，也不减少，一丝一奄也不偏禽真 
实' ® 这样他必然主张，人文主义史家所喜爱的方法 {指 插人设 
计出某些演说来解释时事，或阐明一个有代表性的动机或观点） 
是不恰 当的； 因为历史是通过对实际情况进行确确实实的考奎而 
自成为一种知识方式的。但布仑德维尔仍认为，史家注意力必须 
集中在伟人或坏人的行动上，把他们当作信奉或避开的模特儿 B 
可是在这种行善得到酬报，行恶得到惩罚的符合天童的结构中， 

不需要史家为强调道德教训而在自己的记叙中添枝加叶。确实， 
如果历史依附于上帝显示在这个世界中的秩序，它只可能是一个 
成 功的道德教师。自然事件和人类行为梅成了宏伟的宇宙布局 * • 


• S 文为意太利文 * —译注 

* • 中世纪后期，一些思想家(主蓥在英 H ) 企圏把理性与信仲调和起來，提出了 

- 自然神学"*然宗教即强阚只有通过人士理性才能得到关于上 帝的知 
它有两个基本论点I —是■•與论一政 *V 认为上帝必*存在，因为他_处受 
鹨崇拜 > 另-'是认为芋宙的布局 fi 味諸上帝的存在，是上帝預先构造的结果， 
正如®钟表*味着钟表匠的存在一样.这是西欧思想界非基督教化过 程的一 
个阶 SU 这*论点蕞为了保卫 S* 教而提出来的， S 减少了 基督教 齠起自 
热成份 • 一 译注 
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的基本成份历史必须解释人类行为，表明“命运或力量的外艏 
机会》与“内部原因”如何相互 起作用 ，这种“内部原因”使个人对环 
境的反应区别于他的伙伴们的反应。史家必须描写其对象的自然 
特征，描写他所受的教育和抚养，描写他的脾性和习惯是通过怎样 
培养而形成的。理性和欲望是行动的主要动机，在个人与上述偶 
然事件发生联系时采取了特殊的形式^史家“必痼辛勤地观察” 
它们的结合方式,以便确定“一个人怎样由于他自己的原因为自 
己设置了陷阱，他的对立面又怎样经历了相反的进程。由宁事物 
的多样性不可穷尽，与他同样的情况是不可能找到的。”® 

那时，当布仑德维尔坚持神授的、并到处都始终是同样的道 
德秩序这一观念时，他就认识到对人类行为的解释(区别于对其 
正当性的评价 h 依齡于密切埤观察细节。这是人们喜欢称之为 
关于人类本性的所有知识的基础，是预示人类行为在将来会以类 
似形式显露的唯一根据。17世纪早期英国的历史思想，关心详尽 
地阐述刚刚出现的解释和评价，以及区分这些在理论上和实践上 
的含义。结果是既明确地表达了知识根植于纯粹经验的理论，又 
在更专门化的学者中一丝不荀地注意考察的整个范围，如果他们 
想保持忠实于证据的话。 

弗兰西斯 • 培根是这种新探讨方法的哲学先决条件的主要缔 
造者，他的志向 是为 1 •伟大的复兴” • 打下基础/即把人类的全部知 
识包含在一个统一的科学纲领中。按培根的看法，当时流行的经院 
哲学的研究方法是不适当的，因为它象一个观念的游戏，巳失去 
了操纵或解释人类本性和行为的实际联系。它没有说明“人的思 
想和事物本质之间的 交流、 而这是科学进步的唯一可靠的基础。 


• 康文为泣丁文 * 一详注 


26 




所以，*我们在探究本质时所使用的人类理性的整个钴櫓，是通 
过乱七八糟的堆积建立起来的，象某种没有基础的华丽建 筑物一 
样， ® 培根希望有一种严格归纳的方法，为从实例中引出总的结 
论制订了淸晰明白的规则，为漫不经心的观察者详细指明了败坏 
他们探究的那些陷阱。这不是别的，正是《按一个较好的计划重 
新解决所有问题，开始全面重建科学、艺术和人类所有的知识， 
把 色们放在合适的基础上，® 

培根认识到，他的纲领的范围巳远远超出任何个人的能力* 
在他自己的著作中，他仅能提供少数几个如何着手的例子.培根 
即使块少具有重大价值的科学成就，他也有理由得到我们的 重视. 
因为他最详尽堆进行了关于方法问題的讨论，他认为这种方法会 
保证一个殷实昌盛的将来，它将建立在生活的所有领域都是由工 
业技术联系的、科学的基础上。在《广学论》中，他草拟了一副知 
识的略图，描画了各学科的现状，暗示出如果人们采钠了他介绍 
的方法，则可指望从这些学科中得 S (哪些东西。1623年，该书的 
拉丁文新版本更详细地论述了同 7 主题。在1 62 <)年，他以语录的 
方式思考了归纳逻辑，这些包含在《新工具》的“心灵的镜子” •里 • 
这些著作都以一种有说服力的理论强调有条理的经验的优先地 
位，给了历史一个特殊的位 a 。 但培根除了把历史与经验等同以 
外，还对历史实践展开了详细叙述。如萁他学科一样，使用适当 
的方法论准则可以改善历史学。在这 方面* 我们受惠于他的携品 
《亨利七世统治时期史》，书中充满了他的总的哲学体系中不加掩 
饰的方法论方面的 告诫， 


• 谋文为拉丁文，也可译为“心灵的® 象， 里大 概指 fi 拓工具第 1**3 S 节 
具 a 后各节 • 一译注 






对培根来说，任何理智的追求，其出发点是一种方法，它可 
能使大量经验材料变得条理整齐，又不违反它们的内在本质。一 
个 41 先验的”•概念结构会与整个计划的目的相对立，因为只有 
对证据作初步调査后才能获得知识。经验是任何随之而来的系统 
知识的基础 。 谈论一种基于随便联想而产生的偶然印象上的科学 
是不可能的 # 人类理解力最易被同时而陡、然打人心中，从而 
足以充填想象力的一切事物所引动；经此之后，它更假想一切其 
他事物和那些包围着它的少数事物多少总有些相似，虽然它并不 
能看出怎样 相似' ©培根把这种曲觯经验的傾向归之于“人心的 
^象' 预先想好的见解，认为人们“自然地 " 形成向他们自己成 
i 同伴觯释他们生活中面临的各种范畴的能力。 ® 求助于传统、 
习愤、哲学体系的解释，必然要歪曲经验，因为它所采用的标准 
对所探讨的事物来说是外在的。认识事物的本质不能不加考察地 
接受各种概念，它必须产生自被研究材料的性质 D 这种不可澜度 
的工作要靠建立1 參亨零学亨 爭卑”来帮助进行，这种“历史”是 
一些资料、根据这些资 •担亨 行.列'随 
后归纳出 B 法式”⑩。在《新工具》去, • 4崧“-焱士“ - 热‘的‘法式”如 
何可能从它的表式中 a 纳出来，而不求助于 a 先验的％ • 或难以捉 
摸的论点。在培根的其他著作中，他写过《绞车史 ))， 作为积累事 
实为同样的归纳论述提供原料的一个例子。这种自然史是想为新 
型哲学打下基础。 

培根认为，人类知识的全部领域都是他的方法适用的场所 • 


人们简，我提倡这种方法，是只说自然哲学应当照 


* 累文为拉丁文 • 一瘅法 
• • 康文为 拉丁文 • 一译® 







此进行呢，还是说其他各种学科以及逻辑、伦理学，政 
治学等也都应当照 Ifc 进行呢？我回答说，我前面所讲当 
然是指着所有这些而言的。正如那种以三段论式来统治 
的普通逻辑不仅裱及自然科学而且被及一切科学，同样 
我这种依归纳法來进行的逻辑也是通贯一切 的。© 


正如他在关于热和其它自然现象中所表明的，关于人类本性他也 
同样指出，合适的程序是以系统的方式稠累经验的细节，而不是 
从不充分的例子中作出无把握的一般结论^自然史和文明史有同 
样的 形式； 关于人类行为的知识仍然 w 只是整个自然界中的自然 
哲学的一部分 w 。 @ 

历# 与其他形式的知谠的区别，在于它关心特定情况中的个 
人，而不是抽象的槪括，在头脑的官能中，它柜当于记忆。学问 
的其他主要组成部份，如诗歌和哲学，相当于想象和理智的官能 a 
由于培稂把历史等同于经验，所以他必然会 主张： 既然历史的特 
性是为幻想或思考提供原料，所以它对其他学科享有逻辑上的优 
先地位。自然史领域的探究限于汇编大盘的实例。可是文明史， 

为了关于人的科学虽然它也必须履行这种最初的预备性的任务， 
却能够根据史家自己所从事的解释纪事的视野，划分成各个种类。 
** 不完整”的历史最接近培根说的自然史。这样，*年代记”被说成 
是“预备性的历史”，由“纪事”构成。这些纪事“把行动和事件直 
率地、连续地罗织成篇，不讲动机、假托、开端、 场合， 评议、 
演说.和其它行动经过、或者被说成是 # 登记”，它既是“编年和 
年表，又是公共行为的集成，如国王告示、议会政令、司法诉讼、 
公共演说，致府信函等等，没有贯穿一篇故事的连续性和完整的 
锫构，®这些焉“糈细的”、解释性的记叙文所使用的资料。“古迹 




古物”类似于 "历史 残迹…象一只遇难船只剩下的桅杆、帆桁一样 I 
那时，虽然对事物的记忆衰微并几乎消失了，但敏锐的1勤奋的 
人们，靠某种不屈不挠 、一丝 不荀的努力，能够设法做到…从时 
间的洪水中发现某些东西，⑭这里，同样是“严格意义上所说的 # 
史家能眵使用的素材，但运些素材不符合文人编写历史的标准 e 
这是考证资料的洞察力，而不是老练地使用语言学的技巧，这神 
考证显现出了“精确的”历史的特色^所以，在论述伟大的事件时， 
我们不是向 修道士 或密室里的抄写者寻求指导 f 因为这个阶层的 
人热衷于文風，判断贫乏感情偏颇，不是事件实际过程的可靠见 
证者。只有大臣、大官吏和那些掌握着权柄，通晓政务的艰难和 
奥秘的人，才能评价这 些事; #。 ® 

于是，在培根看来,史家的工作是阐明治国方策的精细之处， 
而不是反复灌输道德戒律。他和西德尼认为诗歌作为道德教师可 
能比历史更灵验，因为它不受实际发生过的事件的阪制 # 他不象 
布仑德维尔，他感到没有必要坚持这一自相矛盾的话：历史既用 
文献证明不同模式行为的动机、诱因，也证明在一个具有永恒价 
值的世界中善的天佑的胜利。渗透在他的观点中的前提，即历史和 
道德厲于界限分明的两神论述范畴，混淆或合并两者各自的领域 
只会使它们特有的说教作用混乱不堪。对于这一点，意大利人文 
主义者早就明确表达过了 e “…结果是我们在很大程度上受惠于 
马基雅弗利及同类的其他作家，他们公开地、真诚地宣布并描述 
了人们应该做什么，不应该做什么"。@他认为，最正确地解释 
历史的特有的方法同样源自马基雅弗利。“…马基雅弗利最明 
智、最贴切地为政治学选用的写作方式，即对历史和实例提出见 
解或进行论述的方式，在所有方式中最适于处理诸如谈判 和混虱 
场合中反复不定的争论。”©如果历史教训限于中立观察的范 






k , 则仍可把它看成“用实例进行的哲学教育”，并且，这种历史 
的形式必须反映功利的考虑，作为一种值得严肃注意的历史而区 
別于解释性的历史。“新汲取的，在我们看来是来自个別细节的 
认识最了解再回到个别细节的途径> 论述或讨论伴随着实例进行 
对实践的贡献，远比实例伴随着论述对实践的贡献大得多。”@但 
不能因此就说，为了详尽阐述所宣布的政治原则，这种“反刍的 
历史”必须“到处导入政治的思考，从而扰乱叙述”； ••因 为。虽然 
毎一部有见识的历史都充满着政治教训和告诫，但作者本人不应 
扮演接生婆的角色，⑩一部 K 精确的”历史会反映出作者的远见和 
经历，然而掲示教训的方式必须紧紧依附于一种时机，即引起考虑 
政策问题的时机》作为想成为君主或廷臣的人们的准则，历史必 
须用文献证明不同策略的效验，说明如何提出意见和接受意见的 
方式，以及怎样才可以把不同的利益平衡起来，使其互相抵销。 
然而，所有这一切都应处在说明“它过去究竟是怎样的这一过 
程中。但是，只有它避开“关于政权的创建” * * 之类传统著作中 
的理想主义风气，才能达到这些目的，因为那些著作在一个神授 
的世纪秩序中把道德等同于政策。 

培根关于解释历史的见解，最贴切地表现在他的《亨利七世 
统洽时期史》一书中。他的叙述不是根据原始资料(他形容这些资 
料为“历史残迹* ■的 “古迹古物”），而是根据已有的编年史和年代 
记，他的同时代人想必是熟悉这些东西的。他 声称： 古代的历史 
著作“是根据各种特定的纪事、叙述、故事创作而成的，整理这些 
材料，加以修饰，由此组成一部完整的历史，这是不难的％®培 


• 頂文为德文‘，一译注 
• • 原女为拉丁文 * —谇注 
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根企图使用同样的方法。他用作基础的是 * 任何尚过得去的年代 
记，这些是行动本身的叙述，”加上很容易到手的"充满着劝告、演 
说和有值得注意的特征”的公共文件。 ® 培根的主要资科来源是 
普利多尔 ■ 维吉尔和霍尔，但培根不同于他们的地方，是企图描 
写这样一个国王，这个国王的统治方法虽不完美，但却是当时形 
势的现实反映》尽管霍尔他们用理想化的王扠的眼光看侍亨利， 
他却关心于解释(不是辩觯）国壬性格上的缺点导致了几次作战的 
失利。培根的解释基本上是一种性格研究，其中渗透着治国艺术 
的一般原则；任何卷维的企图都会使他的这部书变得毫无用处， 
无法作为政治教训的资料。在培根看来，这位君王的统洽与众不 
同的特征在某种程度 上由其 开端的形式所决定。亨利通过兰加斯 
特家族要求得到王位是模棱两可、争执不休的问题 f 但对以征服 
者的姿态或通过来自约克家族的妻子的资格而继承王位> 他都感 
到厌恶。这是一个政治策略问题，对一个“新的首领” * 来说应该 
是特别尖锐的问题。国家的稳定和继承的合法性对王国的和平和 
來荣是必不可少的。培根这部书的主题，就是亨利在其不稳定的 
开端后致力于创造这些条件的历史。 

亨利 与约克家族的冒名顶替者兰 伯特* 西姆奈尔和珀金‘瓦 
贝克打交道中，受着继承问题的 折磨。 比如，他对叛乱的处理和 
惩罚 的方法反应了这种不稳定性 s 他需要在人民中培养起一种忠 
诚 的态度。他作为国王到达伦敦时，迅速*用议会剥 夺了敌 方主要 
头子的公民权利和财产 ％ 但与这种坚决措施相伴随的是，他普 
遍地宽恕了"那个党派其余的人”，以便在人民中 表示： “不管他 
是 怎样靠刀剑进来的，他打算靠法律来统治”。®这里所考虑的是 


• 原文为*大利文 • ——谇注 
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&童而不是 道德， 同样的性情表现在他不愿让自己卷人付出代价 
但不一定有好的结局的对外冒险中。总之，他“充满了忧虑和猜 
疑”， “把经常死里逃生得来的智慧，作为他受到威胁逼迫时解救 
自己的一种灵巧手段，而不是去阻止那些威胁，并设法远远把它 
们搬开，从而产生忧虑他的时代的和坯埔的特征鼓励了这些 
品质。他逋过秘密观察得出'的资料，如关于用谁、奖赏谁、向谁 
咨询、提防谁、谁是自己的附庸，谁是宗派成员等等，尽管证实 
了他的明智和惧重的看法，但却与食婪联结在一起，是他晚年统 
洽的特征。这些观察所造成的国王的印象，使其臣民对他敬而远 
之，而不是 爱。 ® 从他的榜样中 受益的君主，有必要研究 他的性 
情的 混合如何帮助 或阻碍了他的 事务的确定与管理，显然，培根 
认为能够 ** 从较聪明的历史家那里得到的 '正 是这些“自然的和 
性情的种种不同特征”的知识。 ® 

培根依据功利主义的利益观分别为历史和科学作了辩护，这 
些利益随着研究深入而自然增加。就它们提高人们控制环境手段 
的能力来说，两者都得到了重视。但两者対各种手段和_手”必 
须尊崇的道徳目的都默不作声。这一点反映了培根的知识理论的 
基本特征，这也是这一理论的奠基石所有的知识都来自感觉经 
验。 s 人作为自然界的臣相和解释者，他所能做、所能懂的只是 
如他在事实中或思想中对自然进程所已观察到的那样多，也仅仅 
那 样多： 在此之外，他是既无所知，亦不能有所作为， ® 在那些 
被禁止的领域中，所有的东西都与天启教有关。原罪不再看成是 
解释自然的陣碍，不过在堕落的情况下，人们只能#接受作为增 
¥的善和恶的知识^普罗米修斯曾屈服于把人类的认识方法应用 
于神智领域的诱惑 I 但这种努力建立在误解宗教信仰本质的基础 
上* 那里可能既没有逻辑的证明，也没有经验的示范。如果人类 
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想取得某些知识，那么他们“应该严肃而谦恭地区分神事与人事， 
区分感觉的庙堂和信仰的神殿厂除非他们打算同时拥有一种异端 
的宗教和一种寓言般的哲学 

在培根的哲学中，知识和信仰间的“信仰主义的 划分” 履行着 
一种范畴的作用，以区别适于某种特定主题的述论方式<> 不管什 
么地方都可用观察和实验的方法研究上帝的德行，即自然现象》但 
上帝 的诰却 是一璋命令，必须遵从某种行为或履行仪的模式， 
不允许使用向人们敞开的理性方式进行探讨^根掮完全不同的方 
法获得的这两种类型的认识是严格地互相限制的。“因为所有的知 
识都容许两种获取 方式： 一种由神的启示所激起，另一种从感觉 
产生。 _ w ® 比如，“善 B 的生活的性质是天启的问题 （ 但一当制定了 
道德的参数，对人们的谨慎的管理，便在关于人的科学中占有了 
—个翊位。 

历史写作具有非常的含义传统处理资料的方法（用详尽的资 
料证明，上帝在秩序井然的宇宙中的布局的成功)建立在槪念混 
淸的基础上。渗透着这种见解的关于秩序的槪念，既不能核实， 
也不能证伪，只能是设想的。 K 信仰主义的划分”既限制了史家的 
思考范围，又在他指定的领域内保证了他的理论的可靠性 ■= 今后， 
历史家的工作是： 


写作时把心境拉回到过去，便其与古代人共鸣 * 孜 
孜不倦地调査，自由忠实地记录。通过词语的启迪，使 
各个时代的革命，人物的性格，动摇不定的意见，行动 
的过程和趋向，矫饰的原因以及政府的秘密,都好象摆 
在眼前一样。 ® 







所有这些都能够实现，无须求助于“干预人事的 天神〜 （夭意、 
运气、命运或机会），只要在作出解释时把注意力专注在证据上 
(包括过去的记录和对当前人类本性的观察)。 

培根本人没有对原始资料进行过这样详细的考证。看来这可 
能是被他对于史家的看法，即追求描画过去生活模式的特征所限 
制了 e 但他的“信仰主义的划分”，对更熟悉语言学技巧的学者们 
来说却是一个可行的概念，这种技巧是文物研究者在处理公共档 
案和手抄原始资料中发展起来的。如大法学家约翰 • 赛尔登 1618 
年在其著作《什一税史》中，自己向自己提出了令人伤脑筋的问题 t 
向教会付什一税的风俗是如何在实践中出现的？他所关心 的进用 
文献证明这种义务（不管是用法律，还是通过 习惯} 被接受的具体 
扬合, ' •’避开了回答为什專被接受的原因，他把这看成必然是属于 
史家领域之外的追求。但是，“在常常发生的关于什一税的争论 
中”，所引证的“不仅有《圣经》的论点，证明对什一税的神权，而 
且也有事实@这里混淆了两种完全不同的考虑对象。“因为，看 
法和法律,仅仅是叙述并说出它们是什么和出于什么原因的问题， 
只不过是事实这些是容许用各种各样的文献证实的东西，但 
“神权 B 对什一税的问题“完全是一个神学的论点”，以至赛尔登东 
于把这件事留给《职业神学家”去考虑，后者的专门知识会保证“出 
自《圣 经》 的推论的可靠性。@ 

这里确认了一种区分。在布仑德维尔和阿米欧赞成的旧分类 
传统的讨论范围内，这是不可思议的^历史和道德哲学之间的说 
教的联系完全割断了 》 赛尔登已意识到了靠 诉诸历 史争论而为道 


* 原文为拉丁文搰希腊罗马戏剧中千预剧情进行的超自然力，类似我 H 民该中 
柙"考头无垮、.神仙来捷％——译注 


德和宗教的主张提供依据的荒谬性 。 这与其说来自 明确的 哲学上 
的区分，不如说来自史学实践。历史有自己的程序，只能在一个 
规定的范 围内证 实它的结论， 


因为我仅仅追求真实；迄今为止从未为了一个挑选 
出来的结论而折磨我的头脸，或拿我的声望冒险去从事 
于制作或创造这个或那个前提。因为我要的是证实而不 
是可能证实，我的前提产生了我的结论或推测，而不是 
由它们产生出前提来。 © 


证据的问题(和能眵从它推断出来的 结论） 已经成为历史观的中心 
向题；因此，赛尔登能够牢固地置身在根源于文艺复兴语言学研 
究的学术成就的传统中。就是这个学派，在批判地处理资料中孕育 
了即将改变史学实践的开创性的进展。可是，赛尔登明白，这样 
的方法不应仅仅用于再现古代的特征("直率地表明有过什么事 
情）”，而应该“给当前的实践和疑窦以某种启迪' @由于意识到 
确切地解释过去对认识当前的重要性，文艺复兴时期把语言学与 
文学体的历史写作传统分开的鸿沟弥合起来了。 

I 7 世纪初，尽管哲学上经验主义者的活动为重新考虑历史的 
性质准备了 基础， 但低估文物研究者的活动所发挥的作用却是锚 
误的。他们精心钻研了批判的方法，使“新的史学”在实践上能够 
得到成功。威廉 • 卡姆登1586年出版的 {不列颠志》 是英国历史研 
究的分水岭。卡姆登最初关心的是重现罗马不列颠吋的地志，他 
确确实实走遍了所猜测的全部路线，识别道路和城市，调査古钱 
币、建筑遗迹，研究当前居民点名称的词源，以便估计先前罗马 
时期存在的可能性=最后的成果不是一部叙事史，而是关于罗马 



占领以来不列颠居民点的“兼太奇”，由卡姆登用以推论的零零碎 
碎的证据拼合而成。第一版不是最后定本 B 《不巧 颠志》到1607年 
印行了六版，每版都根据后来的发现加以增订。 

当卡姆登转向传统的班史时，他同样谨祺小心地处理资料。 
他的《伊萠莎白女王编年》分两部于1615和1623年出版，最初作 
淮备工作时,他利用了伯利勋爵收藏的丰富的官方文件，不过，只 
有当他对所能得到的资料进行沤心沥血的研究后，该书才最终完 
成. 


为了写这本爷，我设法取得所有能够得到的帮助》 

我认真迪、反复地翻査了国王和显贵们的特许状、授与 
证书、函件 * 会议室里的磋商记录、大使的指示和华丽 
的书信；我彻底地细阅了议会的日圮，活动记录、法令， 
并读迪了每一件敕令或布告。❷ 

他曾“从资料中筛选出观念和觅解 | ”他还说，“我决不在任何地方 
插人我自己的意见，甚至顺便说到的也没有。因为，这是一个史 
家这样做是否能算是合法的问题，@他不能允许传统的人文主义 
者解释行动者意图和动机的那些手段。“发言和演说,除非是“逐字 
的〜记录，或是经过节略的 原话； 此外，我从不刮弄，更不用 
说用我自己的头脑把它们生造出来， © 在证据的要点模棱两可的 
地方，卡姆登就保持沉默；那些是“我还没有窥探过的、秘密 
深奧的事情他的目的是叙述得极其洋细，这样，根据附随着 
的 、彩响 着特殊决定和政策的环埔，事情的进程将会容易理 


• 原文为拉 丁文， 一择注 


37 


解。 8 我决不曾省略环境，因为不仅事件的结果，而且其理由和动 
因，都可由此得出解释。” ® 

如果说，这些方法论的戒律听起来象是 预示了 近代史学家的 
实践，人们仍 须想一下传统 的那些假定,它们充斥 ■在卡 姆登的著 
作中，使他 完全'属于他 的时代。如， 架用编 年史的论说方式使分 
析问题 受到了特有的限制，按年 代而不 是按主题处理问題。但即 
使在这种情况下，还是不应把 卡姆登 和赛尔登看成是他们那些人 
中的典型代表。1623 年 卡姆登在牛津建立的历史讲座的第一个任 
职者德高里 • 惠尔仍可以把历史说成是*■特定事件的记录和解释， 
从事这种工作的目的是为了保留对送些事件的记忆。这样，普遍性 
的生活方式可以更明显地得到证实 （ 通过它，我们可以得到如何 
生活得更好、更幸福的指导。” ® 所以他设想，任何 有意于 研究历 
史的人必须首先使自己熟知道德哲学的原则，以便能够认识“普 
遍性的生活方式”，这是他们细阅历史时预定要证实的。在一门 
从古代人的 史学实 践到研究自己同时代人的课程里，惠尔能挑出 
培根、卡姆登和赛尔登加以赞扬，但没有清哳地认识到他 们的工 
作已 经有效埵削弱 了他自己观点的前提。他认为 a 除了穿 着范例 
外衣的道德哲学，历 史什么 也不是。”® 

传统的假定继续存在，特别在文学体历史著作的“流派 a •中。 
但因袭的解释性历史的领域，不是没有受到文物研究者关心原始 
资料的影响=切伯里的赫伯特勋爵的《亨利八世的生活和统治》， 
虽是根据熟知的年代记，用编年史的形式整理而成，但是广泛地 
提到了公共挡案。凡触及赫伯特主要关心的政治问题之外的题目， 
他都乐于指点读者参考普利多尔 • 维吉尔或霍尔，或毽林希德的 
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年代记，而这是为了了解细节而不是仅仅再追溯他们的足迹。他 
的著作模仿培根的《亨利七世 I ，具有培根所说的经验丰富，能胜 
任自己的工作的资格。但他把这神模仿与学者的勤奋结合起来， 
七年中，他断断续攀地辛勤费作于原始资料之中，补充并纠正了 
所采用的那些年代记的说法。 * 

新旧方法的同样的混合反映在克拉伧登的《英格兰大叛乱和 
内战史》中。克拉伦登赞赏卡姆登的《不列 颠志》 的方法，在自己 
的书中企图从 两方面 解释所发生的 事变： 既是因为“上帝的直接 
参与和愤怒'又是因为“自然的原因和通常伴随着王国的财产，这 
个王国由于长期的富足、骄橄、无节制而变得不可一世。" ©他认 
为，他个人写这样一部历史著作的理由，不是基于他作为学者的 
专长，而是从他的政治经验而来的特有的洞察力。“…在叛乱以前 
并直到叛乱燦爱的那些会议上，我都作为一位议会成员而在场， 
此后， 我# 幸受到某神信赖而接近两位伟大的国王，想必我不会 
被看成完全不胜任转达这些情况的人… © 克拉伦登把非宗教的 
观点与天意的历史观结合成一部文学体的《精心杰作”。 • 他和赫 
伯特都保持了人文主义史学的外部标志，这是赛尔登和卡姆登曾 
经认为累赘的东西。但他们准 确訑、 详尽地描述事件进行情景的 
努力，表示着在培根的人的科学的假定促使下的历史实践所产生 
的变化 • 


四、历史和法学 


对政治进行理性分析，专注于使所有的知识成份都符合统一 
的经验主义方法的 要求， 这两方面都为历史 研究提 供了剌 激和理 
论上的辩护。但他们关心的是历史的效用，而不是关心指 导因史 
研究的方法。如马基雅弗利和培根，两人关心的不是对发展证实 
证据的技巧，而是对随着了解历史，自然而然地增加在实践中的 
好处更感兴趣。人们仍然使用文学体传统的眼光考虑历史，它支 
配着一种赏心悦目、似乎有理、有所教益的记事写作方式。最初 
受文艺复兴语言学家推动的历史考证原则的发展，没有为“国家利 
益” * 学派和培根所追随。 

可是，人文主义者强调确实可信的文本，其中包括对资料的 
批判 态度。 在恢复一份文献的原始状态时，他们使用了年时错误 
的概念，但所援引的批判标准（至少在文艺复兴人文主义早期阶 
段）主要是文体风格上的。如果一节文章显示了较晚时期的语法 
常规的特征，就必须修正现行版本。其假 定是： 原始文本包含着 
永恒的智慧，它在传到后世的过程中被弄得暗淡无光了。原文被 
解释为古代智慧的源泉，而不是看作重现一个社会制度和习俗的 
证据。那时，语言学家最初使用了熟知的文化典范的理论。但当. 
时代错误的概念从对文风的考虑延伸到研究社会、軟治情況时， 


* S 文为意 大利文 • ——译年 




罗马奥古斯都时代作为优秀文化普遍标准的地位引起了人们的怀 
疑》正是入文主义者的方法应用于法律资料，才第一次扩大了历 
史考证的范围。并且*难以置信的是，正是纯粹的西赛罗式拉丁 
风格的信徒喑中削弱了罗马法的普遍权威。 

12 到 16 世纪，既定的正统观 念是： 研究法律必须通过对罗马 
法的一系列评注来进行， 6 世纪编纂的《民法大全》 * 是各个历史 
阶段罗马法的汇编，査士丁尼授权一群法学家，以特里波尼安为 
首，把现存法律，其前200年中皇帝和法学家们在各种汤合下的 
决定和著作，系统跑整理成法典_，使其能够适用于整个帝国。从 
11_ 世纪末 69 城市文明复苏到 14 世纪初这段时期法律的典型特征， 
是逐字逐4依附于査士丁尼法典。人们认为《民法大全》代表了法 
律智慧的精髄，在其权威上几乎与自然法相媲美，评注工作则仅 
仅是对法典各个段落进行精密的分析和对照，以便使它在具体案 
例中易于应用。 

到了世纪，实践的要求已达到这种情况，即如果原文要与 
当时的法律保持贴切性，就必须要有一定程度的解释自由。这一 
进展的带头人物是萨索费拉托的巴尔 托鲁。 《民法大全》被看成是 
一套普遍规则，能适应无限的变化以对特定环境作出反映。査士 
丁尼不可能设想到的争端 ，如 形成中的各个君主国与“事 实上” * * 
落入它们权限内的各地方公社 * • • 之间的争论，则靠自由地解释 

* 《民 法大 全》， 一fe 称 《査士 丁尼法典I是东罗马 帝国皇 帝査士丁足于529— 
5 岛年间陆续编成的存类法律文献的总称。共分《祛典 K (( 学说汇编》、《法 
学总抡》、 K 新律》四邮分*这四部分到12世纪才统称为 S 民法大全 龟历史 
上最完备的奴隶_成文法典，——译生 

* * 原文为拉丁文 4 ——译注 

* • * 本书所译“公社"一词，既指古代农村公社，也指一个社会的传统 风俗， 

习價等，一译洋 
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《民法大全〗来解决。对巴尔托鲁及其同伴来说，没有明显地迎合 
《民法大全》的事件，就是用法律所包含的理性方式从逻辑上巧妙 
地发挥原文的一种机会，这种以 " 意大利习惯〜而闻名的方法， 
直到文艺复兴人文主义兴起前一直统治着法学。 

人文主义者十分讨厌巴尔托鲁式的处理法律资料的方法。他 
们认为一代代评注家介绍《民法大全》时产生的差异之处，与原文 
本身并没有什么根本区别。但为迎合新的具体事例的需要而进行 
不断修讧的后果，是把远非完整的法律体系的《民法大全》，在承 
认其权威的地区，变成了一种共同的法律。为了法律贴切性的要 
求，却牺牲了它的历史的精确性。一代代法学家的先人之见歪曲 
了原有的文献， h 至无法把它看成是罗马人的版本。比如，评注 
家们使用的语言具有中世纪语法贫乏的特征，与罗马法学家流畅 
的拉丁语极不相称。 

但更重要的是，人文主义者怀疑，究竟是否应当把査士丁尼 
的法典看成罗乌法的陈述。因为这一法典是在罗马文明处于衰落 
时编纂而成，它把实质不同的各个时期的法律典据并列在一起， 
无视法律背景的改变。评注家们企图辩解的《民法大全》上的矛盾 
之处，实际上具特里波尼安笨拙的编辑工作的结果，他们处理不 
同典据中采选出来的条文时，就好象它们来自同一个社会的习惯 
做法 因为《民法大全》不顾历史发展已经改变了罗马法律制度， 
所以产生了各种解释上的困难。还有，巴尔托鲁派所崇拜的文本没 
有描述现实社会的法律实践;在对《民法 大垒》 进行彻底的校订，对 
其各种资料分门别类以前，它仍可能是历史地理解罗马法的障碍。 
又因为正统的法律训练方法是对有时代翬误的联本用岡样错误的 


• 为拉丁 —谇迮 


方式进行宙査，结果各神问题被混淆起来了。期望法学家本身用 
任何其他的见解，而不是用他们的职业提供的现行观念看待过去， 
这是没有根据的。他们所受的教育，就是从当前所关心的事情的 
角度精巧地分析典据和先例》法律上人文主义的出现（同时出现 
的是更深刻地认识历史批判的可觸性），在法学家和语言学家之 
间随之发生了从来没有得到最后解决的激烈的论战。 

从彼特拉克以来，人文主义者都巳十分熟悉对法律学家的攻 
击,，认为他们的方法是非历史的。但《民法大全》及其评注的时代 
错误的全部范围，随着语言学运动不断髙涨而明显起来。1433年， 
不久前任命为帕维亚大学修辞学讲座教授的洛伦佐 • 瓦拉在一封 
写给皮耶罗 • 坎 迪多* 德琴布里奧的信中，对法学浣的同僚们某 
些贬抑西赛罗的议论作出反应,直接了当地对巴尔托鲁展开攻击。 
那些法学家认为，巴尔托鲁的论文 《论 徽章和纹章》比西赛罗的著 
作更有价值。对人文主义者来说，西赛罗当然是文学上尽善尽美 
的典范。瓦拉在保卫语言的纯洁上十分机警，他审査了巴尔托鲁的 
文章，搜集供对照之用的令人作呕的根据。他发现这篇文章布满 
了语法错误。比如在标题上，把 insinibus •写 成了 insi 3 niis ; 用经 
院哲学的 guenra 代替古典的 beHnm * • 。巴尔托鲁只不过是进一 
步把混乱带进《民法大全》这一“ 杂凑” 之中。没有人企图认识产生 
罗马法的那个制度的特征， 而査±丁 尼编纂 本是合 适的出发点这 
一假定，意味着实际上排除了上述认识。只有当我们的努力越过査 
士丁尼，转向古典法理学家，转向他们那些曾遭受《民法大全》编 
纂者 曲解的著作，才能 在认识罗马法 上取得进展. 瓦拉信中的语 


• 这里指巴; 尔托® 犯了语法变格错误*——译注 

* * gum 和 belhm 皆指"战争"，前者*意大利文，后者*古代位丁® • 
—泽注 
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言尖刻、辛辣，不可能指望帕维亚的巴尔托 ♦派 采纳这些说法，因 
这些说法将毫不犹豫地破坏他们的职业赖以存在的先决条件。激 
烈的争论迫使瓦拉辞去了该大学的职务，但他终生都继续擻烈地 
攻击这些法律学家们。 

瓦拉对 《民法 大全》最煞费苦心的考证出现在年出版的 
《优美的拉丁语》一书中。他把人文主义语言学的的方法看作重现 
罗马世界文化財富唯一可能的手段。古人的智慧，由于过份依赖 
评注而被弄得暗淡无光，迫切需办的寧情凫回到原始资料。但这 
些资料传到后世的方式使这一工作变得很复杂*因为这些评注同 
样玷汚了中世纪的编驀物中保留下来的东西„瓦拉在修复书本的 
工作中，使用了一种拉丁语惯用法度化的槪念，作为理解>不同文 
化时期的一把钥匙^瓦拉企图重现原姶文本，他认为一种文 i 标准 
有助于把较晚时期加到原文上的东西识别出来。瓦拉对语言学的 
看法不仅是形式上的，语言与文化的关系是有机的，一方的变 
化反映了另一方的变化。所以，当最初认识到，熟悉语法惯例可 
能在原文中辨认出有时代错误的段落时，随着原文的复原，必然 
会提高对以往制度和习俗的认识。这样，文学上时代错误的概念 
成了从总体上考虑恢复生活和文学的原有状态的方法。 

但对瓦拉来说，执行总的科学功能的始终是语 言学。 作为唯 
名论者，他根据语言习惯看待知识的各种槪念《经院哲学所占据 
的各种位置现在让给了语言学。对原始文本进行巧妙发挥巴不可 
能了，因为只有根掮支配着它最初发表时的那些传统才能看出它 
的意义。这对《民法大全 )) 的含义很清楚。一代代的评注家为了说 
明其智慧的洋细含义，虽然曾经对它作了 精密的 分析，但这是一 
种起源和过程皆不可靠的文本。从哲学和历史的立扬看，它缺乏 
必要的程序》把《民法大全》与法律理性相等同是一种 It 热，然而 
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浚有人作过努力，能从罗马法律卖拽史的角度确立後文本的愈义。 

瓦拉提倡语言学，使 e 尔托鲁派的繁琐争论失去意义，导致 
了对罗马法的 s 新评价。但在这个领域里他的实质性的成就是微 
小的。他所关心的是纯洁拉丁语言，以便按本来的语言背景来解 
释古典文本*而不是佘出一个批判性的《法典大全》版本。他的语 
言学考证方法应用得最详尽、最有影响的地方，是在《论所谓的君 
士 坦丁賜赠系伪造品》一文中《—代代教皇都引用君 士坦丁 賜赠证 
明皇帝批淮了他们的世俗管辖权。他们声称,君士坦丁大帝因感谢 
教皇西尔维斯特一世卷好他的麻风病，曾把西部帝国广泛的权力 
授与藪皇。从8世纪中■到15世纪，一直没有人怀疑这个文件，不 
过 W 33 年库 萨的尼古拉在《论天主教的和谐》 里已对 它的可 靠性表 
示怀疑。理由是，同时代的历史家对这一本来会让人认为值得评 
述的事情保持了沉默。但只是在瓦拉的论文中，才最有效地使用 
了新的语言学的方法。 

瓦拉排列了种神论据，揭露了“赐赠 B 的本来面目。他首先是 
用“从假定推出结果 ”* 的方法，怀疑该文件是伪造的。世俗权力 
授与权限时也授予职责和义务，但“赐赠"要我们相 信君士 坦丁可 
以 祀他的 职位当成私人財产，随自己兴趣所至，把它赠给个人， 
i ' L 拉问道，这可能吗？在一次会改变政体本质的行动中，能把帝 
U 3 权力所确立的复杂的制度和法律传统悄悄地放在一边 ?' 君士坦 
丁的法定继承人对损窖他们合法的期望没有提出反对意见，这可 
能吗？或者，对帝国会突然变成一个小小的宗教派别的财产这件 
事，元老院和罗马人民会没有受辱的感觉吗？而且，帝国权力本 
身的逻辑始终是专注于保持和扩大帝国范围，而一道有力地削弱 


• 原文为拉 丁文， ——译注 
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. 这个权力基础的命令竟会把这一逻辑否认掉 a 

按厢1;拉的说法，那些相信“赐赠 1 ^真实性的人坚决主张，对 
那些体现罗马公共生活观念特点的道德和政治的假定，君士坦丁 
完全能够无视它们而行动；但在这信以为真的交易中，西尔维斯 
特的立扬同样不可信。设想一个献身宗教、傲视世俗财富的教皇， 
会把他的精神职责与朝生暮死的君权混淆起来感兴趣。一种自称， 
为普世性的宗教不可能把自己限制在特定的世俗权力的范围内； 
执行这种承受有财富和豪华的坦:俗职责，也不符合基督教的要旨。 
简言之，瓦拉主张，君士坦丁和西尔维斯特不是这神人:前者会愿 
意賜与，会交出法定权;或者会在他掌权时把那些国土交给另 
—个人；而后者会愿意接受賜赠，或可能合法地这样做。"① 

历史也不能提供这样的证据，以至能压倒这些有利于瓦拉的 
原则上的异议。同时代的历史家中没有提到过这 一 B 賜赠' 没有 
提到过权力从皇帝手中转到教皇手中的方式，没有提到这一官职 
分配方面的转移在法规上，行政上的后果3承认这一《赐赠》，实 
陆上就是断言罗马政治生活有过根本性的变动，但没有证据能确 
证这_点，也没有尚存的钱币或任何其他的遗物能暗示着一种本 
来会在罗马社会各阶层中产生反响的改革„ 

这种变革的唯一证据就是写明《赐赠》本身的文本 D 瓦拉全力 
以赴地应用了他的语言学技巧，给了这曾为教皇世俗权力奠定基 
础的文件以“致命的一击〜。文件原文布满了不恰当的词语和时 
代 错误- 它有一处提到了 1 * s a [ rap 3 ”（古波斯省省 长）， 但这个词 
# 在罗马基督教徒的宗教会议上没有提到过 B tiar a "( phrygiu - 
载明在《賜赠》的细目中，但这种用法对拉丁语来说是陌生的。 


* 原文为法文——译注 
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君士坦丁堡被称为大主教座之一 > 而当时它还不是大主教区，不 
是主教教区，不是信基督教的城市，也不叫君士坦丁堡，还没有 
建立，还没有建立的计划 I 那时，当“基督徒什么也没有， 

除了秘密的、与世隔绝的会 场〃， 而文件中却有照管罗马教会的 
条款®。总之,粗俗的语法是较晚时期错误百出的文本具有的特 
征，而不是君士坦丁时代的特征。 

于是，这个例子说明把语言学方法应 )1 于法律和基督教文献， 
对公认的历史说法所具有的激进含义。瓦拉的工作受到路德的高 
度推崇，在宗教改革的论战中，人们日益增长地意识到有关权限 
的和因翻译而造成的争论需要有精确无误的学问^伊拉斯谟仅仅 
是许多学者中最有名的一个，他试图把人文主义的资料考证方法 
应用于 Vf 价基督教的传说。圣人的生活长期以来笼罩在神秘气氛 
中，把历史和神话搅在一起，对《圣经》的注释混同于对第二手典据 
的争论。在这两方面都有一种解决 办法： “回到原始资料”，穿过 
上述迷宫。但法学对人文主义者提出了更大的挑战，这里资料本 
身尚需 确认； 于是，正萆一度曾被轻视的文物研究者，他们论讵 
了人文主义者的方法在实践中进行推断的可能性。 

对《民法大全》进行创造性的研究，在15世纪就已开始。那时有 
人意识到了这种语言学的研究是迫切需要的。到该世纪末， a 语法 
学家”安杰洛‘波利齐亚诺把注意力转向批判性地整理《学说 汇編》 
的版本，他以佛罗伦萨珍藏的手抄本为基础，该手抄本被视为最 
古老的现存译本。他把《民法 大全》 的中世纪钣本与该手抄本的歧 
异之处一一予以注明。很明显，巴尔托鲁派对罗马法的解释是根 
据讹传的文本，不仅有抄写错误，还有翻译原文的错误，这些错 
误产生于对同时代拉丁语和希腊语习惯用法的无知^ 

但只是在 ie 世驾昀法国，法律上的人文主义达到了对法律的 
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最大影响。纪尧 姆 ■ 比代的 《〈学 说汜编>评注》，沿着瓦拉和波利齐 
亚诺所指出的方向，同时还提出了大置文献资料，煞费苦心地暴露 
了中世纪法律解释者的各种错误。更有意义的是，査士丁尼批准的 
《民法大全》原文也用无孔不人的语言学的考试方法来处理，每个 
实例都把原文与文化背景相联系的观念作为准则，控制解释范围， 
订正有时代错误的看法。这对《民法大全》本身暗示着不祥。曾被 
看成法律智蕙化身的“经文”被分解成各个成分，根据罗马制度和 
习俗的历史來解释，而不是把它看成一个首尾一贯的法学体系》 
曾经保证罗马法在中世纪欧洲的权威地位的那些假定，这时被戳 
穿了 f 曾充斥于祛律教育中的主要原则被看成原来是建立在神话 
的而不是历史的基础上《比代本人没有得出这一激烈的结 论：拥 
有罗马法的专门知识对当代欧洲的需要可能不相干。但受他影响 
的学生认识到，他们已经违反了传统的“惫大利习惯” * ^他们不 
是企求使《民法大全》适应新的具体事例的需要！新的方法，即“高 
卢习惯” • * ，是企图让学生熟悉編赛《民法大全》所用的形形色 
色的资料，这有利于重现它的最初的历史含义 

当然，这招致了法律学宗们的激烈反对，他们对语言学家侵 
人他们的领地感到不满。但，至少在法国，法律上的人文主义统治了 
诈多大学中的法学院。布尔日以“髙卢习惯” • ••的中心而著名 8 
这里，安德烈 • 阿尔西阿托1529年受聘为讲座教授，他委任了一 
批追随者，保证了人文主义将对法律教育产生长期影响。阿尔西阿 
托曾被比代称为继续“清除法律的奧吉亚牛圏”-这一工作的 


• M 文为拉丁文 • 一 择注 

• * 原文为拉丁文 • ——译注 

• * * 萌文为拉丁文 • ——译注 

• * * * 牵 •神 话，巧古韮 S 王的牛圈，养有 aooi (头牛 , 3 o 年未打扫, 一 译隹 
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饬-代的学者，当他年仅23岁时，他就以《法典注》一书确立了自 
己在语言学上的地位。接着他发表了一系列详尽的文章，研究诸 
如所谓《民法大全》中的自相矛盾这一类问题，企图解決一些纠缠 
着法律评论的、语言上的古老争论。他考虑了一系列罗乌地方法官 
的见解，概述了法律史与制度史的关系。阿尔西阿托没有象比代 
或他在布尔日的继承者那样蔑视巴尔托鲁派；他从不追随喜欢寻 
衅的高卢教会的思想意识，而这是某些法学人文主义者的特征。 
但他对这一点遒不动 摇的： 即透彻的语言学的基础训练是理解罗 
马法的“绝对必要的 条件 1 。 

阿尔西阿托在布尔日真正的精神继承者是雅克.居雅斯，在 
宗教战争_ * 高潮中，他避开了令其同事们发狂的论战，把注意力 

集中在诸如校 i 丁乌尔比安 • * *的著作和《狄奥多西法典》- 

上，着眼于为解读《民法大全》而确定原来的上下文关系。可是， 
法学在政治和宗教论战的肉搏战中注定要担任主角> 16世纪最后 
几十年的法国，罗马法、教会法、高卢教会法性质的确切指谓， 
在辛辣的法制辩论中是极为敏感的。 

在逐渐动摇《民法大全》作为指导当代法律实践的校威地位的 
过程中，尽管语言学起了带头作用，但文物研究者通过评价历史， 
以确立法国政体性质的努力，引起了首脑人物的注意，虽然这些 


• 原 文为拉 丁文.——译注 


• • 即胡格诺战争，发生于 1 S 62~15 W 年，法 B 入自已一般称杂*战争， 


~译注 

• • • 乌尔比安《 —228年），罗马法半家和帝国食员，《學说中有1/3柄 

料来 有他的 著作，一译注 

* •• • 罗马帝 国«帝伙奥多西 W ® 布的法典，憙古代罗马立》以来第一部食 

方 ( Hi 臝帝敕命汇编. —— 译隹 
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首脑人物所关心的可能不如所期待的那样，把逐渐恢复罗马文本 
也包含在内。华罗瓦君主的拥护者、吉斯派、政治家派和胡格 
派，各自企阁根据法兰西国家制度的发展,为他们的政治观点辩. 
护。 民族国家“事实上” * 的出现，可以看成神依现行君主制的证 
明，或暗示着强有，力的世俗君主也许能够约束宗教冲突的方式， 
或作为逐渐贬损习惯法中奉为神明的权利和特权的一种榜样。反 
对《民法大全》包含着怀疑（即使不是否认）把罗马法用作支撑君 
主地位的成文法的基础这一惯例。因此（如可以想象的那样）， 
比代含蓄地表达的关于罗马法与当代需要无关的激进筠论， 留给- 
胡格诺派来利用了 D 

弗朗索瓦 * 奥特芒在《反对特里波尼安》中利用了当时 为人熟 
知的反对特里波尼安编慕((民法大全 )) 的意见。査士丁尼文本由各 
种各样的资料（法律、敕令、政令、评注）汇编而成，采选自各 
个不同的时期，经过编者的刪削和窜改拼凑在一起，才表现出系 
统的外观。特里波尼安没有认识到，罗马国家制度的历史发展已 
使他的某些材料互不相容。这就是编者是不够格的， 因为： “査士 
丁尼的书既没有完整地描述民主政府，也没有完整地描述 真主的 
罗马帝国，更没有完整地描述君士坦丁堡，而只是这三种各自不 
同形式的零碎物品的集大成。” ® 在奥特芒看来 ,( 〈民法大全》是对 
那个文学、道德堕落时期的一篇颂词，编篓它时，离罗马法学的 
黄金时代已非常遥远了。如果需要恢复罗马法，从古典希腊、拉 
丁历史家的作品中得到的要多得多。 

但奥特芒在攻击法大全》的语言学上的地位时，还对罗马 
和法兰西的制度进行了系统的 比较， 表明根据前者的规则来调整 


* M 文为拉丁文.一译注 
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后者的制度是多么荒唐。法国没有相应于《民法大全》中说到的公 
共官职；罗马法中支 酝家庭 和財产关系的规则，在法国，在遒义 
上是不可接受的 I 《民法大全》关于国家制度的安排不可能有什么 
增导作甩，法国的制度是特定的封建继承的产物。简言之，既然 
“一 个国家的法律应当适应政府的情况和形式，而不是政府适应于 
法律 ' 随之而来的结论是,所有把罗马法律的智慧应用于法国的 
企图都是徒劳的，因为无法填平把古代罗马与16世纪的法国分开 
的鸿沟⑥。 .. 

对罗马法与法国社会的相关性所作的费尽心机的批判，其后 
果是使学者们注意研究当代制度在中世纪时的起源问题。高卢教 
会在企图维护对罗马的一定程度的独立时，曾表现出对本土习惯 
法的某种兴趣。贵族和胡格诺派致力于限制王室权力时，习惯法 
也担负了重要作用。但是，语言学的方法，便人们对罗马法的观念 
发生了裉本转变，这更加使人们意识到曾经产生法国国家制度的 
封建背景。这里，12世纪伦巴第版本的《封建法典 )) 特别重要。中 
世纪的罗马法解释者和早期人文主义者都倾向于把它看成是《民 
法大全》的附属文献，以此来探求各种封建习俗的罗马起源。可 
是，当对原文的校勘技术变得更复杂时，人们感到轻而易举埵把 
它们合并在一起似乎不再那么有理= 1566年居雅斯出版了《封建法 
典》考征版，提出了日耳曼起源的许多名饲=比如，他宁愿把“封 
建"看成是“信任"的派生词，而不是源自* < 契约或协定”，他又强调 
与领地相联结的军事义务究罗马的受庇护者是生疏的东西•。居 


• 这 Mg 思是说，西欧封尬制屯耍 起晾子 人的亲兵与酋长的卞从关系 
( W " 信任"），而罗马帝 S [晚埤大地产上发®起来的庇护关系 < 印“ 契约”关 系）， 
对后来封逑 制度下的® 主与附庸关系影响不大*这是西欧历史思想上 H 耳曼 
浓观点的幵端， —— 淳注 
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雅斯认为，《封建法典》里描述的法走惯例的体制是伦巴德人入侵 
罗马帝国的结杲；于是要正确地解释原文，必须对特定制度在新 
情況下所发生变化的方式进 行周密 的历史分析。 

对封建主义特征的这种公允评价具有激进的政治含义。唐雅 
斯在盘图探索封建制形成中罗马和日茸曼根源之间微妙的均势 
时，君主制反对派把刚出现的曰耳曼派的命親作为决定性的论点， 
反对罗马法和教会法的权威^在论战交锋中，0史研究再次显示 
了它的强大力量^新教事业的斗士迪+穆兰把日耳曼传统（榑自 
塔西陀《曰耳曼尼亚志》与目由和道德上的纯洁结合起来。法国在 
其习惯法中仍享有 e 法兰克人”的某^东西，但大部分已失去了（不 
管是政治的还是教会的领域）。因为“穸马的习俗强加在非常不逋 
于这种独裁主义制度的公社身上。对法国来说，唯一的希望是把 
她的习惯法的智慧归纳成体系，使之能够抵制罗马的 狡诈數 响。 

奥特芒1573年在其《法兰克一•髙卢》著作中，试图把古代法国 
人的自由（那时王权是选举制的，司法按照自然理性的简单原則 
来执行）与随着路易十一对法律的攻击而来的搶德和政治的衰落 
相对照。“最高权力不仅可以转让，而且可以从王国里除去，它属 
于全国人民大会和公众议会的权限之内” （ 但法国已从这种局面下 
降到了专制君主制的状态，在这里，人民在君主的暴行面前软弱 
无力⑦1 巴力 门已经篡夺了全国三级会议的传统地位，对律师们 
来说，财政收人是主要的，而执法却成了次要的事情。奥特芒认 
为，“正如迷信的瘟疫一样，还有许多其他的瘟疫从罗马教皇的作 
坊里涌出来，同时涌出来的还有从罗马教廷来的玩弄法律诡计的 
技巧…。”⑧他象迪‘穆兰一样，认为拯救法国在于恢复古代制 
度*在《法兰克一高卢》中，他对这项工作的贡献是提供了详尽的 
文献，证明腐败的习俗是用什么方法引进来的， 
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企图在法国的习惯法中发现约定俗成的原则，作为反对专制 
主义的保障，这既包含了把封建制度理想化,也包括对它所作的说 
明，迪_稼兰和奥特芒都力主一种编纂标准，使其包含着放弃人文 
主义最严格的那些批判规则。当迪 • 穆兰把法典的资料限于法国 
的习惯法时，奥特芒却在《反对特里波尼安》中 iX 识到，为了提炼 
出会符合理性原则的法典，观察形形色色的体系和社会（包括摩 
西法典、基督教法和习惯法，甚至受轻蔑的《民法大全》)是合宜的。 

主张法律系统化的斗士是让 • 博丹。他写于1566年的著作《容 
易理解历史的方法》，不是追求重现特定的法律体系，而是精心 
阐述在实际事务中指导人们行为的一般的法学。这里又回复到了 
人文主义者熟知的观念，把历吏作为“用实钶讲授的哲学”；但这 
里严厉地否定了人文主义者所喜_爱的重现罗马法和中世纪的法律 
的方法，博丹的目标是"把握司法的本质，不是按人们的愿 望而变 
易不定，而是由永恒的法则加以规定；…”®研究法学本来就不应 
该把周密地分析罗马法作为指导，并以此得出一个特定法律程式 
的原始意义。相反，学习法律的学生应遵从柏拉图的格言：“必须 
把所有的、或较著名的国家的法律体系放在一起，加以比较，并 
从中编纂最好的法律”®。但是，期望“没有人愿意向其请教司法事 
务的人们”去完成普遍适用的法学；则将是徒劳的；“他们更喜欢 
做一 个语法学家，而不是法理学家；不过认为他们没有一点儿学 
问也是不公道的，他们认为服务于 国家， 决定审判，解决诉讼， 
靠的是众多的音节” ® , 

在博丹看来，人文主义者考订文本的苦行主义是由于找错了 
对象。 他们关心重现原文的就实践的目的来说，他们已把 
法律研究弄得贫乏不堪了，只^重新把哲学家拉进来做帮手(“灵 
巧埤决定公正的标准”和“栴璀最终厚则追溯法学起源《 (© ，历史 





才能恢复传统的可提供教训的作用。人文主义的考证是建立普遍 
法学的前奏，而不能（按居雅斯的方式)看成是它本身的目的。按 
照博丹的看法，甚至原文与其背景的关系也必须根据详尽阐述的 
理论原则重新制订。人文主义者在解释法律时曾竭尽全力消除时 
代错误现象；但博丹企图用辨别错误的总的方法论准则武装学 
生： “…历史上普遍法中最好的部分处于潜在的状态中即掩埋 
在晦涩的法令和冗长的评注中*只有从与“人民的习惯、所有国家 
的开端、成长、环境、变化和衰落”有关的理论来看法律时，才能 
恰当地评价各个不同的法律体系@。在“方法” * 中，习惯和气候 
的联系、国家兴衰的节奏和司命星意向的联系、各神不同的年表 
和 《圣 经》评注之间的一致性，从对这些东西的普遍见解，到使学 
生能眵察觉一个作者的偏见的简单粗糙的方法，博丹都一一■加以 
排列。他不象人文主义者那样，能对史学方法作出独创性的贡献I 
他曾向人文主义者学习过，但他又希望自己与他们区别开来，他 
精心创制了一种历史哲学，企图把文物研究者的成果放在更广泛 
的背景中来理解。 

16世纪法国历史法学派别具一格的成就，与17世纪英国的经 
历比较起来最值得赞赏，这里，也存在法律和对过去的看法之间 
的紧密联系，但没有感到需要详细地用文献证明法律性质的具 
休变化，或重建有权威的文本。在法国，当成文法、习惯法、教 
会法之间的冲突支配着法学时；在英国，共同法的权威是无法挑 
战的。英国人的权利和义务，不是用分项的成文法令，而是司法 
决定中遵从的一套习俗（这些习俗在无法追忆的年代里就已起作 
用了）来限定。珍藏在程序和先例中的智慧，必然高于出自意志 


• 即博丹 U66 年的著作《容易理解历史的方法此处用的是拉丁文.一 



的行动所表达出来的任何条文，因为它在调整制度和习俗以适 iik 
窠料之外的局势的需要中，充分利用了一代代人积累起来的经验。 
受议会约束的国王不反对共同法，而是通过它来处理政务。习惯 
规定了君主和臣民们正当行为的界限。并且，因为英国人的自由 
是受习惯而不是受法令的保护，所以追寻这些特权在历史上一致 
约定的起源时，必将是徒劳的。这是英国人在 “太古 时代”就存在 
的一种处事方式；由于共同法的智慧原则上是在法庭上掲示出来 
的，所以它使用的范围不受限制。 

这样， I ? 世纪最初几十年共同法法学家们的正宗讼点由以得 
到传播。在三室和国会之间的利害冲突显得势不两立以前的岁月， 
爱德华‘科克爵士和约翰 * 戴维斯爵士等人都以极度的自信表达 
了上述教条。虽然，法律也被看成是从过去继承下来的智慧，但 
对文物研究者来说，没有机会象用传统的审査纹章学所主张的那 
种方法 f 去研究或证实法律的既定体制^更精确地描述英国法律 
史特征的要求，产生于査理一世治下时议会党人和王室提出来相 
对立的君权观之后。当议会党人因共同法的古老性质而承 u 其权 
威时，保皇党人的观点（开姶是在神学的而不是历史的基础上提 
出来）是，合法性授自国王意志的特定行动。保皇党人的立场内 
含着否定共同法的产生不可追忆的看法，与沘相联他们认为它的 
权威可以追溯郅一个可以得到确认的某一决定中去， 

这里，法国学派的史学方法开始发挥 Y 重要作用。1620— 
1630年。享利+斯佩尔曼爵± (他不同于共同法的法学家，熟知大 
陆学术成就的最新发展）主张，共同法中人们所享有的权利和义 
务随着封建社会的到来而产生。这些规定远非不可追忆，而是诺 
曼征服时期引人的。但是，通过识别诺曼人统治时期和盎格鲁撒克 
逊人统治时期法律关系的性质，斯佩尔曼事实上又迫使共同法法 
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牵家坚 持认为，笹服没有使英国的国家制度出现实质上的变化•封 
人文主义者的方法来说，法学是一个丰产的领域^提出这些互相 
冲突的法律观点，包括着明确的历史要求。对古代文物的斩究， 
例如对盎格鲁撒克逊和诺曼时期土地持有制度的研究，已接触到 
决定着英国君权那些 敏惑的 问題。正是这种冲动激起了 16 世纪法 
国的法学 f 复辟•后，同样的动机， 使荚国 的政治辩论倾向于呈 
现更为严密的历史性质， 


* 搰 1660 年英 B 査理二 世重* a 主«, 并一直统治 筠1 扣 5年》有 时也包 

括詹》士二世抬 下时期 （1685_168 ft 年）， ——译生 
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五、怀疑论和女物研兔 


前几聿巳略述了史学与其他学科的关系，表明在某个领域中 
遇到的实践或理沦的问題，如何在人们形成历史方法和范畴的概 
念时所产生的影响。在某种程度上，每种见觯都是对哲学上的怀 
疑论作出反映而发展起来的 a 怀疑论探究人类知识的基础，极力 
主张思_中的史家要重新审査自己的职业。可是到17世纪时，所 
谓的 B 皮朗主义危机”已对史家们构成了一种不胜承受的压力，因 
为哲学家们回答怀疑论的挑战而提出来的知识体系，已容纳不了 
再把历史作为一神严肃的职业。 

1?世纪的思想受自然科学的巨大进步所支酡。这时期大部分 
主要哲学家都密切地与科学发明领域结合在一块，笛卡儿、斯宾 
诺莎和莱布尼兹都是才华横溢的数学家；如果说霍布斯不能要求 
同样的数学上的显赫名声，但他第一•次认识欧几里得，就给了他 
启示的力置，支配了他此后的哲学生活。这些人把符合科学程序 
的逻辑带到哲学中。数学消除了大自然的神秘 气氛， 使对真理的 
探索摆脱了中世纪蒙昧主义的困惑 i 于是人们认为，同样的工具 
在人的研究中会得到类似的成功.不可能用近似于数学思想的方 
法表达出来的知识受到了排斥，要么把它们看成无害但却是混乱 
的，与知识亳不相干的概念，要么把它们看作真理道路上危险的 
错误。这些机械论的方法在本质上并不受时间的限制。历史，恰 
恰是历史发展的思想，对这些方法完全是陌生的。他们使用一种 
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理性的、永恒有效的，建立在他们自己的数学程序之上的模式， 
破坏了所有其他经验模式的有效性。在着手研究历史上的皮朗主 
义在17世纪思想中引起的反映前,有必要概观一下当时的辩论 {主 
要是神学辩论)，它使怀疑论成为史家极其迫切关注的 问顆。 

在使基督教国家脆弱的统一走向分裂的宗教论战中，历史的 
论点会处于中心地位，这可能显得很奇怪。但宗教改革中所有党 
派的领导者，蓀企图靠引证历史实例而提出自己的理由。尽管主 
要的神学争端在于向信徒解释《圣经》时，教会应当扮演什么角色， 
这一争论不休的问题但进行争论的方式包含着求助于一系列“事 
实”，这些事实描写了罗马天主教会在特定时机采敢的种种立场 f 
描写了作为历史教科书的 { 圣经》的性质 I 描写了基督教作为一种 
制度化的宗教建立时的环境。路德反対罗马的理由,依靠描述早期 
基督教团体的信条和习俗，作为美德的标准，衡 i 当代教皇统治 
在精神上的缺点，并抱两者加以对照。路德指出罗马教皇采用的 
体制怎样招致了精神上变化无常；同时，他还必须更详细地指出， 
由于世俗权力的增加，教会如何不再忠实地履行精神上的义务„因 
此，他的教义的核心，是设想基督教的本质襄拮在《圣经》中。对纯 
洁的人来说，使其得到启迪，解释基督教的本质 f 是非常简单地 
在心灵里进行的，无须教阶制的中介作用， 

这个论点引起了天主教会的怀疑和反驳。路德断言，个人确 
信是信仰事务上的君主，这就便基督教处于教义混战的危险之中 a 
他的观点缺乏能够给基督教提供明 M 的宗教一致性的客观标准。 
但更主要的是，他的立扬支撑在站不住脚的历史基础上 B 关于编 
纂《圣经》时的环境知道得巳经够多了。说《圣经》是自明的，这显 
然是荒谬的。《圣经》中所有的话都是神授的，有这种事吗？对明 
® 地自相矛盾的段落，人们该作出什么反应？体疑某一段落文字 
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上的真实性等于抛弃全部内容吗？那些负责编纂《圣经》的人也教 
使徒们一样，同样受到神的感召吗？并且，如果对这些问题中的 
任何一个存在少许怀疑*那些头脑简单的信徒该怎么办？他们缺 
乏时间、缺乏从事彻底的学者式的探讨所需要的专门知识。对天 
主教来说，这些问题只不过有助于强调教会在解释信仰上的关键 
作用。组成基督教的不仅有《圣经》，及无根据的“位'*所建立的 
谎言和虚构；它也包括体现在天主教教义智慧中的有条理地思考 
的整个传统。排斥教会、专注于《圣经》，只是详细说明了整个特 
征中的一个要素。 - 

但新教事业同样可以利用怀疑论哲学的方法。保证天主教会 
的基督教观具有真理性的客观标准是 什么? 个人是有过失的，而 
由有过失的个人组成的传统不可能逄无过失的。如果教会需要 
教皇一贯正确的教义以获得自己的权或，这只不过是主张一个人 
的私下确信高于许多人的信仰^如果说新教徒缺乏信仰的客观标 
准，天主教也处在同样的窘境中。在反复的论战过程中，双方都 
发现他们的教义暴露了避辑 的和历 史的缺陷^ 

论战尽管激烈，不过没有一个领导者企图挖掘宗教信仰本身 
的基础 ^但各自用来笼对手的主张名誉扫地的论点，甚至使正统 
的基替教徒 感到把 宗教作 为知识的一种形式是愈来愈困难了。新 
教和 天主教的理论家们都只好向怀疑论寻求庇护所，躲进使宗教 
免受理性论证的"信仰主义”之中，逻辑检验和历史文献都已证明， 
不可能提供一 种可以作为各种信仰条文基础的客观标准。但，如 
果认为宗教信 仰无需理性的辩护，那末何:疑论对客观原理的攻击 


• 鉴督教的基氺教义，上裔由圣父、虽子，圣炅三个“位"组成，即“兰位一体 * 
約教义_——译注 




躭不可能威胁教义的基本宗苜，因为该教义从来没有声称提供这 
些客观原理。信仰(个人的启示或教会的 传说) 本身就足以支撑“徳 
行”，这种“德行•”明显地使基督教表观为一种可行的宗教。对这种 
* 信仰主义”的唯一的理论威胁将必然采取武断的形式，而怀接论 
贸学惯用的策咯可以很简单炮把它驳倒 e 

如果说， 11 信仰主义”在动乱时期为宗教提供了避难之处，但 
它对传统的知识理论仍然具有神种扰乱人心的含义。确实，求助于 
“信仰主义' 等于承认怀疑论所提出来的二难推理不可能得到解 
决.正是“知识理论”这个概念，成了措辞上自相矛盾的东西，因为 
人们无法证明自己的理智和推理能力永远不受恶魔的阴谋诡计的 
打扰。因此，如果说我们单纯的感觉经验会犯错误在理论上仍是可 
能的，那么什么东西能保证史家叙述的正确性呢？他叙述遥远的 
时代和地方的事情，根据的是传到他手中的如此零零碎碎的证据， 
史家可能是轻信的，或者是有偏见的。他的资料可能夸大了一些 
无关紧要的、或可能是腐败的事件的重要性，而本来可能使他的 
叙述集中于正确主题的那些资料也许丧失了。在这种批判风气面 
前，史家被置于诗人的地位上，他们天真地认为出自他们自己想 
象的那些爐造的事情是真的，史家的活动不仅变得困难或靠不住， 
而且荒唐- 

从基督教“信仰主义”的观点看，对历史知识的批判最有影响， 
也是最极端的是科尔内利乌斯■阿格里帕的《关于艺术和科学的自 
负和不可 靠性》 。文艺复兴时期新柏拉图主义的思想曾+分关心秘 
术，阿格里帕姶终如一地享有炼金术传统的抱负，想通过一种深 
人物质创造和轮回奧秘的启示，从而达到精通人与自然的知识。 
但到动乱生涯结束时（他不稳定地在欧洲名■个官廷中担任过各种 
职务)，他那些学习秘术的学生们感到,他把对传统科学的 蔑视巳 





扩大到了所有知识的分支此后，他把任何认识世界的企图都看 
成是原罪的腐蚀，因为概观艺术和科学的成就只暴露出了一堆自 
相矛盾的结论。在阿格里帕看来，接连不断的一个权威对另一个 
权威的驳斥，已足有理由否定通过任何一门学科即能够获得智慧 
的信念1追求知识不只是一种错误，也是得到启示的 障碍； 得救 
的道路已由《圣经》一劳永逸地揭示出来了，任何人除非他安足于 
逐字译释经文.否则会重演亚当的原罪。 

《关于2太和科学的自'负和不可 靠性》 从世俗知识不敬神和不 
成其为知识这一认识出发，斥责了对所有知识领域的探讨。历史 
(因为人们意识到它明显地缺乏数学论证的确定性)特别受到阿格 
里帕的辱骂。史家处于令人为难的地位,因为他们根据有利害关系 
的党派留下的证据去描述他们没有看到过的事件，而这些党派的 
观点又常常是片面的^用有趣的(很可能没有发生过的）小事来润 
色自己的叙述，史家们本人几乎不会有什么顾虑，他们或者美化 
曾经委任他们担任官职的君主的声誉 | 或者悄悄地漠视任何可能 
对事件提出其他看法的典据，仅由于这种看法触犯了他们自己所 
持有的偏见。甚至最认真严肃的史家也处于这样的境况，要试图 
用零碎的，可能是不可_的证据描绘一幅完整的画卷，并且使自 
己的记事富有教益，他必然用他自己的猜测填补资料不足所留下 
的空白》粗略地检査一下历史研究就足以说明，“编史者之间的分 
歧竟有这么大，居然能把同一素材写得那样反复不定或说法不―。 
这足以显示这种研究是不可能的，它只是证明了许多史家可能是 
道地的撒谎者”®于是，根据阿格里帕的推断，任何史家原则上 
都不可能知道真实的 情况- . 

. 在怀疑论兴起的潮流中，如果说历史的命运同各学科相同， 
但不应认为，各学科的实践者因为发现不能为他们的追求提供理 





论上的辩护而停止了努力。实际上，阿格里帕的著作写在以自然 
科学的显‘著进步为标志的时代，那些在欣欣向荣的科学研究中改 
变着工具和假设的人们，几乎没有注意到他的异议。文艺复兴的 
科学传统继续把积累经验知识作为达到人类幸福的钥匙。并且， 
随着伽利略的《关于两个主要世界依系的对话》的发表，文艺复兴 
产生了登峰造极的杰作。但，即使可能不存在对自然科学实际成 
就的怀疑；也不怀疑为得出精确的假定，而赞成在研究过程中使 
用经验的方法，这里仍然还有一个哲学上的问题：即这种准确的 
知 m 怎样才算是可能的。对这个问题的回答，决定了 17世纪哲学 
的特征》而历史所得到的安慰极为有限。自然科学在各方面的进 
展曾与数学方法的演变（如解析几何和微积分同步” * 进行 ，对长 
期以来受到信奉的经验主义来说，数学方法引进了一个新的范晓。 
此后，科学观察和预言不再受不可捉摸的感性经验的限制，而是 
k 定置技术应用范畴的限制。正是在这里，即在数学的演绎方法 
中，哲学家探索确信的根据。 

笛卡儿的((方法论》是使用数学方法反驳怀疑论 * •最有权威的 
著作％ ••在这本书中，笛卡儿对自己思想的产生以传记的形式 
进行反思，开始对怀疑论提出异议。他记下了在接受广泛的人文主 
义教育后，他又如何对这些学科感到不满，因为它们不能产生一个 
确定的真理标准。比如历史和雄 辩术， 虽然它们可以接受确信度 
接近数学证明的结论，但从来不能够产生这种结论=他完成正规 
教育后，由于爱好哲学内省的方法，便决定放弃文学研究。他认 
为任何缺乏论证检验的知识都是不正确的。来自观察的经验知识 


* ® 文为拉丁文，一译注 

• _ * 文为拉 丁文， 一译法 
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木 T ! f 能成为科学的 甚础. 因为我#1的感觉可能经常欺骗我们。他的 
溆图并不是让人怀疑所有的知识(如他声称的怀疑论者的例子)， 
而是建立一种稳固的基础，根据这种基础可以得到确定的 (而不 
是可能的）结论。他便自己从事一项系统地怀疑的纲领，它将把任 
何可能有其他解释的 概念或 命题从他的思想上根除掉。尽管他可 
以系统地怀疑他全部惑觉经验的有效性，但他却不可能怀疑他本 
人正从亊一种理智的答辩而没有陷人荒谬。“……如我所观察到 
的，这一真理是如此确定，如曲明显，惯于挥舞怀 
接棍者不管如何放肆，也不可能提出怀疑的理由，我 
决定， 我可以毫不顾忌地承认它是我所研究的哲学的第一原 
则© 。”笛 卡儿的真理标准成了清楚、明哳的思想，非常简易，不 
证目明，以至怀疑它的有效性就使人卷人自我矛眉之中他并且 
发现这种不证自明作为一种思维存在处于他自己的意识之中。他 
的哲学方法相当于一个®辑演绎的上升过程，是从最简单的思想 
到较复杂的思想。这样，结论的证明依赖于假设的不证自明 ■■笛 
卡儿在算术和几何里发现 M 简单的假设演绎出结论的方式 6 “现在 
可以下结论说，告诫我们坚持可靠时条理，和准确地罗列所研究 
事物的所有状况的方法，包括所有使数学原则具有确定性的东 
西 9 ”® 

在笛卡儿的知识理论中，历史降到了不 可靠的 消息的地位， 
西 赛罗的女仆也 可以掌握它。 人文主 义者把历史看 作正确 行为的 
向导的 信心， 看来 R 不过 是建 立在沙滩上的 房子。 因为， 

t... > 

甚至最忠实的历史，即 使它们 没有完全歪曲事实, 或夸大 
事实的 重要性，以便便其叙述更值得仔细推敲 I 但至少，总要 
同时进行删削这是非 常普遍 的现象。所以就发生了这种事情： 
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齒卞的 余西术代表真卖，用这#资料中的例子来调整人们的 
行为及诸如此类的做法，易于使人陷入中世纪游侠骑士传奇 
式的放浪行为，并易于产生趄过他们能力的计划•④ 


笛卡儿不仅否认历史知识逻辑的正确性，他还鄙视缓懊地发展、 
逐渐地成长这一历史过桿的特征。调整制度和习俗以适应新出现 
情况的需要,建筑家考虑到现存建筑的排列而设计施工图的方法， 
学术团体通过连续考证典据而决定今后的研究方向，所有这些都 
被看成是不完美的东西，因为它们的发展不是一开始就按照一个 
理性的计划来进行。于是，这里同时排除了通过时间而，变化的 m 
史题材和史家在正作时使用的方法。这是一神对历史实践作出激 
烈反响的见解 D 

有意义的是，对历史学皮朗主义的最初反映竟然来自基督教 
史学家^他们的素+^通常笼單着~层神秘的色彩，单纯的信徒虽 
不愿过问，但却容易受到宗教反对者考证的非难。随着宗教改革 
争论的迸行，新教派和天主教派都发现他们自己与怀疑论哲学家 
处于一种不自在的联盟中，而怀疑论的论点是来自异教的而非基 
督教的资科。保罗的书信也许为基督教的“信仰主义”提供了很好 
的基础，但正是塞克斯都 • 恩披 里柯* 提供了有可能破坏基督敎 
传说历史的 工具。 这对制度化的宗教产生了如下的影响：诱便教 
会史家以彻底批判的方法童新估价自己的资料，这种批判没有给 
那些神圣的、无法确定文献依据的传说留下机会。乌得勒支的 
耶稣会哲学教授赫里贝尔特 • 罗斯维德曾构想(早在 1S07 年)收集 


* 塞克斯都•思披里柯< 哲竽历史家，活动时期在3世纪初，写过《皮朗主 
义纲要 )> 等书， 对古希腊怀疑主义作了全面 记录， 1562年《纲要新出版，对 
ft 洲思想畀影响很大，—— 铎注 
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未圣人传记，并加以考证，使基督教传统中奉为神圣的传说洳 
故事恢复严格的历史的尺度。这个计划他终生没有实现（当他构想 
这个计划时，严格地讲，这是无法实现的)，但他发动了一个学者 
们的集体性的事业，直到今天都使耶稣会的史家们忙碌着。 

约翰 * 博兰德接过了罗斯维徳的斗蓬，他的工作使该计划有 
了固定的形式，他的名字仍被用来指称这个运动。博兰德浓专心 
致志按照每年教会纪念各位圣人的节日的顺序，写一部诨尽的圣 
人史 # 他们从一月份开始，然后按日历从头到尾系统地写下去 B 
但他们不仅仅汇集所有有关圣人的现存资料 t 通常是寓言般 的）， 
而且逐渐形成整理素材的严格的批判原则。在1643年出版的《圣徒 
行传》，第一卷序言中，博兰德本人叙述了他们的方法^历史著作 
的可信性可按以下方法 排列： 它们是否由事柠目击者所写；或由 
那些“他们本身没有看到自己所叙述的事件,但采纳了亲眼所见者 
的说法的人所写、或“不是由那些采纳自目击者本人的说法的人 
所写，但由那些根据目击者对其讲述过的人们的说法的人所写、 
或"由那些从史家的著作中收集史料的人们所写（它们的可信度可 
按上述标准来衡 置）； “或根据可信的遗物，如捐赠物、遗嘱、协 
议，或根据其他人的报道所写 ' ® 

这里是一种方法，以胚胎的状态区分了不同种类资料的权威 
性。还有剩下混成一团的 a 头传说 f 既不能不加批判地接受，又 
不能立即加以排除。在这种情况下，必须致力于找出围绕着关于 
圣人的民间传说的起源，将传统的故事可以与现存文献的说法相 
对照，并且在文献看来互相冲突的地方试图解释这种差异。在伪 
造的或错误百出的文献都很普遍的情况下，批判的 f 家对自己可 
能见到的种种资料的桕对重要性应该有一个清楚的士念，这点是 
必不可少的。当所述内容的唯一根据是口头传说时，必须向读者 
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讲清楚，不过目标始终应该是在原始资料的基础上去考证那些岢 
能是真实的，这一工作是十分紧张的劳动。博兰德派为了发现新 
的资料査遍了欧洲的图书馆和修道院。他们即使不能廂读者提供 
笛卡儿的自明之理的可靠性，也至少可以出示支持他们的历史判 
断的 诳据， 

教会历史家的伟大成就是在实践上而不是理论上。.但他们中 
的让 ■ 马比荣(本尼狄克派的圣莫尔会 * 的学者）提出了资料考证 
方法的研究论文，精彩地论证了怀疑论对历史地位的挑战巳在史 
家的实践上产生了多么大的澎响。为确定证书的真实性该采取何 
种步骤，他与当时博兰勸派的首要人物达尼埃尔■帕佩布洛 克发生 
了争论，结果在1681年写下了《论古代文献》一书。帕佩布洛克提 
提出了一些实用的原则，包括否认了马比荣视为真实的一系列文 
献，而这是马比荣毕生从事的资料工作所得出的结论。在答复中， 
马比荣细致地描述了一套检验方法，证明在把证书当作可寒的证 
















某种程度的可倌性， 

在这场独特的争沦中，帕佩布洛克谦和地承认马比荣梢通自 
己的方法》但在这种情况中，重要的是争论得以进行的那些条件。 
对所质疑文献真实性的反应，在原则上不是把任何本来可能是伪 
造的东西看成赝品，而是使考证资料的方法精益求精，以至缩小 
怀疑时范围。与其修会的成员们一样，马比荣通过马勒伯朗士的 
教育而十分熟悉笛卡儿的思想，足以意识到盛行于17世纪哲学体 
系中的历史不稳定的地位。但他宁愿用历史实践来回答怀疑论者 
的批判,而不是靠潜心构筑另一种知识理论。 

宗教徒所关心的范围是《圣 经》 作为具有历史真实性的经文而 
存在的迪位，这看来似乎是最善于考证的史家干的事了。但尽管 
狂热的论战是围绕着解释《圣经》而进行的，神学家们在研究经文 
时,却不愿使用在基督教史领域已证明自己价值的语言学的方法- 
在虔诚的修会成员的眼光中，建议把考证教父传记的技术用到视 
为例外的经文上，甚至会被看成异端，激发博兰德、帕佩布洛克 
和马比荣的研究工作的怀疑论是宽厚的，限于严格的界线之内。 
于是，把理性的考征原则应用于《圣经》的任务就落到了贝内狄克 * 
德- 斯宾诺莎身上。斯宾诺莎虽然具有犹太人的血统，但他活着 
时铸 被指责为无神论者。由于他远离宗教，使他可以自由地从事 
研究，无须顾及任何特定的正统观点。他的《神学政治论》标志着系 
统地考证《圣经》的开端，此外，他还提供了解释历史的细致复杂 
的理论。 

斯宾诺莎的哲学表现了 17世纪的特征。他以时髦的几何模式 
构筑自己的哲学，并在仔细地研究、批典笛卡儿的#程中加以发 
展。除衍学上的杰出才能外,斯宾诺莎还是一位可 tA 的希伯来语 
学者•他决定把支配着他的哲学的自然主义原则用来评价《圣经》• 
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在他看来，臆测的无稽之谈所以统治着抻学论战,是轻信的结果， 
而这神轻信又产生于对自然秩序的无知。上述论战以下述假定为 
出发点 s 神圣的经文包含有最奥秘的先验的真理。这招致了怪诞 
的解释 I 《圣经》是通俗的历史著作，是打算用来漼输简单的道德 
戒律的寓言，并不是深奧的哲学论文。由于未能认识它的基本特 
征，致便大量的思维创造能力白白浪费捭。斯宾诺莎的方法是使 
自己限于翻释经文，因龙他的意图是“不管文中所含的真理，只管 
意义因为恰恰是企图引人“以自然界的知识原理为依据”的观 
点，导致评注家们《把每段的意义和其中所含的真理相混淆 
了”。 © 

斯宾诺莎力图控制自己的解释范围，集中于《圣经》各卷写时 
所用的以及普者常说的语言的性质与特质”。®先知们是些头脸简 
单的人（他们是由于善良而受到尊敬，而不是因有学 问）， 他们直 
接向粗俗的、不会进行抽象思考的大众发表言论。无论谁写下了 
他们的事迹，或者出于尊敬这种原始的纯朴(在这种情况下，这个 
故事必然是明白易懂的），或者为了加进自己精微的想象(这是晦 
涩难解的普迪根源）。对《圣经》的系统研究“必须与所有现存的预 
言书的背景相关联，那就是说，每编作者的生平、行为与学历， 
他是何许人，他著作的原因，写在什么时代，为什么人写的，用的 
是什么语言，”®判断《圣经 )) 各卷的精确度，需要丰窜的编史细 
节： e 最初是否受到欢迎，落到什么人的手里,是多少种不同的原 
文，是谁的主意把它归到《圣经》里的。最后，现在公认为是神圣 
的各编是怎样合而为一的》 

斯宾诺莎并朱认为他的方法会澄清经文的所有隐晦难解之 
处。某些难点涉及希伯来语本身的状况。古希伯来语语法和文风传 
统没有完整无缺地留传下来。由于种神不确定性，一个段落可能 



就有几种可供选择的译文，要选定一种泽文通常是不可能的 s 但 
他的基本论点是简单的，同任何书一样，应该把《圣经》看成是一 
群作者用共享的习俗与特定的听众交流思想的尝试。至于如此繁 
杂的作品何以汇编成书，以及辨别各卷《圣经》的来龙去脉，这些 
将膊要认真细致的研究 # 除非能证实这种来龙去脉，否则神学家 
们的怪诞解释会不受任何限制，发现《圣经》的历史意义也会受到 
阻碍 I 

实行斯宾诺莎的解释不是没有技术上的缺陷。但他已表明， 
在这个敏感的探询领域需要的是什么东西，提出了也许是循之有 
益的方法。他的书动摇了传统的宗教观念，这可从欧洲所有当局 
的惊恐中看出。斯宾诺莎碰到了受伤的神经，就为这个原因，不 
能简单地忽视他。历史的争论再次成为宗教论战的中心。新教阵 
营所担心的事情比较少，因为讹传神圣经文的历史责任在于他们 
的对手，但他们也面临着一系列严重的、令人棘手的问题。特別 
是原教旨主义者*,《圣经》是他们信仰的基础，而使他们产生灵 
惑的经文的起獠和历史是不确定的。这些问题成了敢于抓棘手问 
颟的天主教学者所利用的二难推理。 

里査德 • 西蒙，17世纪批判《圣经》的他耐心、精确地 
使用了斯宾诺莎的方法。在其《 〈旧约〉 批判 i 》中，以他所能发现的 
全部有关语言学的和环境的证据为基础，献身于确立可信的经文。 
在他看来，《圣经》类似一些偶然著述拼凑而成的“马赛克”， 从头 
至尾缺乏任何连贯性 I 对此，'语言学就几乎没什么可干的了。西 


* m 教皆主义， 新教内的一种思_或派別，强 wk 圣经》 的绝对正确性，严格地 
按字面解释《圣经它酋在本世纪初美国新教教滅内形成一场 运动。 一诤 
注 
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蒙作为奧拉托利会 * 成员，公开认为他的研 究证实 了天主教传统 
的真理。他认为財《圣经》的大量修正，.每一次都是神启的结果。 
但即使这种说法突出了新教依赖 f 经文而不是依赖传统的愚蠢行 
为，它对天主教的正疣观念仍有极端破坏性的含义《如果所有先 
知的言论都根据其直接背景来解释， 訧难于 继续把这些言论肴成 
是指引信徒的、具体的天命构成的体系0争论的结果是西蒙祓开 
除出奥拉托利会，但他继续自己的工作。他对《新约》进行了一系列 
研究，最后，把自己认为确切的经文加以翻译，記上注释。他的 
意图同样是重现福音书的文字意义，而不是从事他所称的《贩卖神 
秘的 故事' 皮朗主义的真正受害者不是历史，而是教条主义的神 
学。史家只不过是利用了这一“危机％倌为庳炼才智的一次机 
会。 

怀疑主义对17世纪历史实践的积极影响，在于明显地突出了 
对怔实原始资料的关心。在对诸如古字体、古文书学、语言学和 
印章学的研究中有巨大迸展，这些学科都曾经被看成严格意义上 
所说的历史的附属品。但处理印章、证书、官方文件和其他手写 
资料昀这种信心没有反映在记叙史上。甚至当这一观念公开流行 
并引起争论时，这种考证资料的精湛技巧并未有助于详尽地发挥 
观察事件的能力，而这种发挥可能使事件呈现新的意义。笛卡儿 
主义者正确地 指出： 组成传统历史的怪诞故事几乎不要求知识的 
髙贵身份。但新类型的批判的史家，在追求确定性时，也不愿在 
自己的资料中进行假设的联系，因这会使他们暴露于熟知的怀疑 
论者的反对之下。 


* 奧拉托利会，无主教两个性质相似的团枨,一个为£»力普.内尔 1 S 64 年 （-* 
说年）创办千罗辽，在各 g 设有机构,一个为 災律尔 1611年创立予法国， 
主麥工作是培训司 W 〈神 父），崇尚通俗说教，一译注 
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继续进行的工作是无情的批判，对记叙史来说，这是否定性 
的批判。皮埃尔 • 培尔写于1697年的《历史批判词典》把旨在描述 
同一事态的、互不相容的上帝箴言并列在一起，以把这些公认的 
看法置于荒唐的埦地为乐事这部书的安排明显地漠视了系统的 
标准。 培尔按字母顺序的方法，直率地推翻了随意选择历史人物 
的传统观点。具体题目的标题可能是哲学史上具有某神重要性的 
人物 (如 斯宾诺莎、埃利亚的艺诺或皮朗 ） f 而批判可能集中于从 
哲学上审査他们的观点。关于卡尼修斯，培尔发现的东西并不多 
于阿袼里帕的断言：他是一些情书的作者 3 标题的童要性与他无 
关。 他关心的是揭露误解之处<不管什么领 域)， 不问论题是否重 
要。 

但培尔的意图决不是使这种讨论得出一个结论。他提出皮朗 
和塞克斯都 * 恩披里柯的信徒是否可能得救的问题，只是为了描 
述拉.莫什■勒 • 伏瓦耶加尔文和让•拉■普拉赛特的互相冲突的 
观点,留给读者们思考<> 而且他还评述了《圣经》描写大卫生平时 
的自相矛盾的 细节， 


如果在修昔底德或泰特斯 * 李维的书中发现了这样的记 
叙，所有的批评家会毫无舁议地作出结论说，抄写者掉换了页 
码，在一个地方忘记了某些内容，在另一个地方重复了某些 
内容，或把另外的段落插进作者的著作里。但当这是一个关 
于《圣经》的问题时，必须小心谨慎，不要持有这神怀疑。⑪ 

- 

培尔展开初步的批判计划后，没有尝试解释他发现的这种自相矛 
盾的现象，他单純地让自己的学识沉溺于苦苦搜求细节，统尽脑 
汁地从事脚注 f 征明看来与他的总的主题似乎没什么联系的事情 • 
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用他的广博的知识和冷嘲热讽的 风格、 以更大的自信攻击传统和 
迷信，这件事留给了他的下一代。他所完成的是把叙事史* ( 归结为 
荒谬 ”• ，恰当地衣述了笛卡儿哲学的激进 含义。 

哲学批判和实践的探究，在17世纪趋向于集中强调把历史与 
文物研究分开的鸿沟，尾随怀疑论而来的全神贯注于可靠的原姶 
资料的做法，并不是人文主义史学的特征。人们曾经根据这样的 
标准辨別好的史家，他的叙事既使人偷快，又富于教育意义，但 
并不认为注重证据、保证他的描写具有真实性是必不可少的》他 
的资料通常来自希腊、罗马的大史家 f 把他们的书当作自己所写 
的历史的形式与内容的范例。怀嶷论正击中了这种程序的要害。 
古代人曾把目击者的证言作为历史叙述最可靠的基础，但官方的 
陈述，或来自活动的参加者 （他可 能有偏见），或来自中立的观察 
者(他可能消息不灵 通)。 因此在任何情况下，目击者印象的书面 
记载极可能成为误传的文献(在他们随童传给后代时，或出于存 
心，或出于无意） <■ 

反之，真诚地对过去有兴趣的人则专注于收集考古调査过程 
中发掘出来的非文字材料(如铸币、纪念品、其他人造物品 K 这 
些东西会使人产生射过去社会性质的某些想法，这些东西不可能 
擻谎。送神收_和研究文物的活动在17世纪十分风行，以18世纪 
最初几十年庞贝古城和赫库兰尼姆 * • 的发现而达到顶点，这一 
倾向是把人造物品，而不是书面证据，作为重现一个历史时期的 
主要基础<> 1的7年，弗兰切斯科•比安基尼的论文《纪念品和古人 
的记号所论证并阐明的世界史》宣布了考古证据至髙无上的 地位， 


* 原文为拉： r 文，一译注 

• • 赫库兰尼姆 I 意大利 古城，位子维苏威火山西:《, &元 P 年与庞《古#〜 

fe 为火山#其所埋没， i ? 叫 年袪发 稞,——坪法 
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这里的一系列资料都不属于怀疑论者批判的范围，这一曾经孕育 
了精心 鉴别证件和其他官方文献的运动，由于使用了建筑和艺术 
的遗物而臻于完美。文物研究者摆脱了对轻信的或非常麻烦的典 
据的依赖， 集中 注意种种物质的残迹^它们虽然不会讲述什么故 
事，却构成了故事的来龙去脉。人们选定要研究的那些遗迹，不大 
可能使人 受骗， 因为这些遗迹不是为了告诉人们什么而有意设计 
出来的。但根据遗迹作出的推断中也常常有差错的地方。如果文物 
研究者由于怕出差错而不愿作出结论，他的研究便在历史研究中 
留下了一块“空白。历史曾被设想为本质上是一种文学活动， 
但十分明显，正是试图描述而不是编造的方法，使历史在哲学的 
精 密批判面前显得疑窦丛生。 

文物研究者的成就是巨大的，近代史家使用的工具是在《博学 
者” • _中间锻造出來的，全神贯注于叙事史的做法曾是精心钻研 
考证方法的障碍，这都是老生常谈。18世纪以前，对原始资料的 
处理达到了老练的程度,这鼓励着文物研究者闯进更广泛的领域。 
iru 年，托马斯■马多克斯的《历史和英格兰历代国五财务署的古 
物 )) 提出以公共档案为基础，着手处理从诺曼征服到爱德华二世治 
下末期英国财政的管理和组织问题。马多克斯在对自己得到的各 
种不同资料的估价中，显得小心翼翼展示了相应的比较材料，这 
巳经成了文物研究者主要的惯用手段。“包含在教会登记簿'或 
“古代作家的手抄本里的历史记载或过去的事情”可能是有价值的 
资料》但 < ■公共官员或政府当局在事件进行时记录下来的有关该事 
件的”公共档案,“则具有充分的、不容置疑的可信 性”。 @対怀疑论 


• 原文为拉了文，一》注 
»， 渾文为法文，——译拄 



的反映是再次 K 别怀疑的程度，恰如其分地处理不同稗类的证据 • 
所有的公共档案都是伪造的，这在逻辑上也许是可能的，但这种 
偏执而缺乏自信的态度远远超过了理性怀疑的界限。 

' 马多克斯的《历史》很象一部可靠的资料汇編集。在讲述一个 
故事时，他企图“用这样的叙事方法，好象这个故事可以从经常引 
用的编年史中诱发、抽取出来，而不是引用编年史和证书证实我 
自己头脑中事先想好的个人见解”。@靠这种有分寸趣使用证据的 
方法，史家开始再次坚持传统的客观性的主张。但追求确定性的 
必然结果是勉强着手解释更广泛的问題■■估价证据的廉义(和精确 
性， 必然) 会影响历史结构。于是，从文艺复兴起就出现的史家的 
工作是文化观念的一个组成部分的见解，将需要加以说明，文物 
研究者感到他们对细节的关心是一种道德的和宗教的义务》但造 
成他们的技巧的哲学的情况使其没有一种相当于他的技巧成就的 
理论上的语言， 
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六、 


新科学 


笛卡儿对历史知识的地位的挑战，为第一次企图老漆地给_历 
史奠定一种认识论的基础(截然不同于自然科学的、也不同于^史 
实践的认识论的基础），提供了语言学方面的背景。在欧洲理智活 
动的中心集聚在法国的时期，在启蒙运动觉醒以前，+分令人惊 
讶的是，一个孤立的那不勒斯竟然根据仅仅注意出自自明 
的演绎体系的必然之事的哲学/ 成了历史科学的轮廊。18世纪 
早期的意大利文化生活中，那不勒斯是个得天独厚的地方。文艺 
复兴的精力巳经耗尽了，巴罗克 * 被说成一个道德和理智颓废的 
时期。但那不勒斯享有相对的生机。许多科学研究团体欣欣向荣， 
关于古人和现代人在科学探索上的相对长处的方法论的辩论生气 
勃勃，至今留有记载。当时盛行的主要趋势是颂扬数学知识。17 
世纪末以前，该城知识界领袖成了笛卡儿的信徒。在这神似乎不 
会成功的风气中，詹巴蒂斯塔 • 维科企图详细阐发笛卡儿派不屑 
一 顾的研究工作的先决条件。 

作为那不勒斯大学修辞学教授，维科通晓不能适应数学精密 


* 巴 罗克： 西方艺术史上一个时期，大致为17世纪， * 早于世纪后期出现在 
'意 大利-•■巴 罗克 B —词有不合常*，稀_奇古怪之*,在当时是 c 义，指那 a 
打破常規，不符合宗教约束的艺术作品_由于作为一种审美情趣和对世炻生 
活的追求，它广泛反映在那 H ■上 层阶 级的虫括爱好+ ,故有时人们用来措称 
它所处的时代，一铎注 
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性严格要求的那些学科。他的职业所关心的是说服的 艺术， 他的 
专业特长在罗马法和诗歌方面，他的哲学渊源是经院哲学与文艺 
复兴柏拉图主义的混合物，渗透在人文主义文学追求中的气质即 
在这里。对解释“事迹 # •的贯注不可能等同于数学上的理性主义 
世界。但17世纪对系统性的激情在锥科的恩想中留下了痕迹 。在 
理性主义者企图根据数学方法明确地表达知识的范例，以回答怀 
疑论者的攻击时，维科却力求描述便各种言论和历史遗迹可能得 
以理解的环境。人们相互间(及对他们本身)的理解方式显然不同 
于他们在理解大自然奧秘的努力中采用的 步骤。 比如，批判性地 
阅读原文要使用大量准则，而受到准确地 衡量、 实验和预言的可 
能性所哏制的理性的观点，却几乎把它们都排除掉了。这种区分 
对后来的哲学史具有重要的含义。在古典的知识理论中只有附属 
意义的历史成了人类研究工作的支点。19世纪时，哲学家和史家 
都发挥和丰富了这个观点。维科的系统论述在某些方面是粗糙的, 
带有古老陈旧的特征，但在周密地、细致地批判笛卡儿的知识理 
论中显露出了非凡的功绩。 

直封 lros 年，维科对历史一直怀有笛卡儿式的轻蔑志度 a 他 
在1639— 17 C 6 年的一系列演说中 ， 反复讲到了怀疑讼的论点，亦即 
笛卡儿及其门徒曾提出来反对哲学和人文科学的传统方法和目的 
的论点。文物研究者对确切的细节知识的关心被看成一项不值得 
认真注意的研究。“你们语言学家,_自夸知道罗马人的每一件家俱 
和衣服，自夸对罗马的街区、宗族和街道的了解，比对你们自己 
城市里的这些东西更熟悉。为什么要这样骄傲呢 r 你们并不比罗 
马的陶工、廚师、皮匠，送法院传票的人1拍卖商知道得更 
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多。 , ，①- . 

但1708年的演说《论我们时代的研充方洼》， 是企®達克 4 自 
己的知识理论的标志，这里，维科模仿培根的《广学论》(增 大本) 
的方式，概观各门科学，企图表明；使数学证明不容置疑的原则， 
同样限制了它们的适用范围。笛卡儿在数学中发现的确定性不是 
得自清楚明确的思想，而是榑自数学是科 学这一 事实，数学的 
实性依赖于常刼《数学的前提是限定的，并且在既定的各柿威搶 
和步骤的前后关系中，是在排除了经验的变化莫测的演绎的知识 
体系中，这些前提各有各的位置和职责。维科承认数学的身份是枘 
证的，但他曾以自己的怀疑论反对笛卡儿，他认为數爭仅仅因为' 
它完全由抽象的观念所组成，才被认为是科学；人们因为创造了 
数学的知识要素，所以拥有关于它的可靠 知识； 由 于企® 把知识 
领域扩大到人们没有创造过的事物，这种确定性魷成比例地增 
加. 


... 凭借几何的方法作为真理提出来的物理学原理， 

不是真正的真理，只是显出真理的可能性的外貌*达到 
这些原理的方法是几何学的方法，’但这样导引出来的物 . 
理学的真理，不能象几何定理一样可靠地加以例笹。我 
们能眵论证几何的各个命题，因为我们创造了它们；如 
果我们可能对物理学的各个命题作出例征的话，我们也 
将同样能够“从无中％创造它们® • 

这种见解会否认毎一门人文科学都代表了某种知识的观念，因为 


* 原文为拉丁文 • 一译注 
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它们都拔引质的标准，都是评价关于机会和变质，命逸等幻灭无 
常的世界。但自然科学必须依赖于从实际试验的方法中得到的表 
面上近似的真理^关于一种亊物的知识，在维科看来，成了一种 
曾经把它创造出来的功能， 

1710年在《论意大利人最古老的智慧》4中，这种■■真理本身 
辑是一 种创造” • 的原则 进一步 得到: r 发展 6 这本书所用的形式后 
来抛弃了。他企图用古代拉丁语结构证实自己的原则 f 并且尽管 
他后来承认，他是错误地追随了培根的《谂古人的智慧》，把自己 
的思想强加于古代神诸,但他的见解的生发力没有削弱。论文中 
继续进行着对笛卡儿的直接反驳。来自 B 我思 故我在 • 的知识 
不是科学，而是意识。笛卡儿明确的思想远不是真理的基础，除 
了他所经验过的事实外，没有任何效力，它的明哳性与它的宾实 
与否没有任何 关系。 

真理的规则和标准是曾经把它创造出来。所以，头 
脑里的浦楚明白的思想不仅不能成为其他真理的标淮， 

而且也不能成为头脑本身的真理的标准^因为疼管头 
» 领悟它自身，但它不能创造自身 I 因为它不能 创造自 
身，所以它借以领悟自己的形式或程式它是不知道的 s ® 

在 《论我们时代 的研究 方法》和《论意大利人最古老的 智慧》 
中， 维科发展起一种把“命|造”和“知道”等同起来的观点，便作为 
知识形式的历史和自然科学同样成为你疑对象。可是，1725年随 
着 《新 科学》 的出版， 他把历史看成人创造的，使知识的范围扩大 
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了龙。人仍然只能眵知道他曾剖邊过的京西》但正如他逋过给重 
残、三角形下定义而作出直线和三角形一样，他可以按照自己的 
各种各样的观念而行动，建立机构，制定法律，并形成习 俗。 1 •这 
种形正象几何学的情形 • 几何学在用它的要素构成一种 置的悝 
界 r 或思索 那个* 的世界时，它就是在为它自己创造出那个最的世 
界。我们的新科学也是如此，但是却比几何学更为真实，因为它淥 
及处理人类事务的各种制度，比起点、线、面和形体更为真实 * 

a 真理和创造都可以转换” • 这一主张的含义，是人们对历史 
的这种认识，性质上不同于对任何原则上可能与自然有关的东面 
的认识 # 自然是上帝的创造物，只有上帝才能完全知道它.人必 
须满足于自己在实验室中能够得到的、粗糙的、近似于创造者的知 
识》因此,哲学家们认识自然的辛勤努力必然达不到绝对真理广这 
个自然界既然是由上帝创造的，那就只有上帝才知道.可是， 
斑史上的各种制度是人们创造的；人们对这些制度的认识，远远 
比対物理学的认识准确得多。因 为“如 果谁创造历史就由谁叙述历 
史，这种历史就最确凿可信了 • ”®这种认沢，给锥科提供了一种 
历史观，即把历史看成一 种自知 的方式，而不是作为功利主义的或 
应用自然科学的指南 # 

但是，在距离我们那么久远的最早的古代文物沉浸在一 
片漆黑的长夜之中，毕竟毫无疑问地还廂耀着真理的永远不 
褪色的光辉，那就是：民政社会的世界确实是由人类创造出来 
的，所以它的原则必然会从人类心灵的各种变化中找到^ ® 


在着手分析《新科学》的论点前， 考虑一 下维科修芷并 扩大自 
己的知识理论时，他 所从事的历史研究工作是有教益的 •早在 170幕 
f 潭文为拉丁文 f 一译诖 
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年，在评价各学科现状时，他就已经对罗马法的史料作过老练的 
论述，表萌他通晓历史法学派的学术成就，例如，他谈及到阿尔 
西阿托及其门徒们，因为〃他们在拉丁语和希腊语领域的学术成 
就”及 a 他们渊博的罗马史知识”，使* * 穸马法恢复了原姶的光 
洚 . 早在精心发挥历史知识理论很早以前，维科就了解了历史 
实践（当科克和英国共同法的法学家们还不知道时 t 他意识到， 
确切地描绘过去，对当前司法关系实践贴切地体现古代法典精神 
有限制作用*维科认为，必须把阿尔西阿托在重现罗马法的历 
史性质方面的成就，看成一种完全不同于阿库修斯及其学派所致 
力的事业，后者从《民法 大全》 中推断掛总的原则，作为同时代人 
的楷模。 

年，阿徳里亚诺•卡拉法要求维科编写他伯父安东尼奥、 
卡拉法的生平。维科接受了这项委托，因为有丰富的文献资 料可' 
供他使用。他的研究成果《论安东尼奥-卡拉法的战 迹》* 是写史 
的优秀榜样。他用他所赞赏的塔西陀的方式，在可供选择的蒞围 
内进行周密的考虑，以例怔治国艺术的原则。对维科的历史理论的 
起源来说，维科研读了雨果•格老秀斯的《论战争与和平法》之后， 
对其产生了重要的影响。维科把卡拉法生平事迹恰如其分地放在 
国际法的范围内来考虑^在维科所计划的事业中，主要的理论上 
的《空白〜•曾是一种方法，一种使他逐个研究过的一大堆法律系 
统化的方法》而格老秀斯的“世界法体系中包含着整个哲学和语言 
学。格老秀斯达到这种统一的方式给维科留下了极为深刻的 


'• 阿 S 甩亚诺•卡拉法，待拉埃托公 t* 锥科衝辛生，其伯父安东 尼奧* 
卡拉法 当过元 帅，搪乘科自传，该书彆肘教皇称为“一#不朽的历卑％ 
一译注 * 
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印象，以至他致力于为格老秀斯著作的新版本写一些按语-但维 
辑放弃了这个汁划，因为他感到一个天主教徒注释一个异教作者 
的作品是不适宜的，然而正是通过对法律研究的思考，维科使他 
作为历史家的工作，具有以前所缺乏的方法论方面的重要性， 
在这®预备性的研究中，维科声称， 


他最后发觉，在文字的领域里还没有发明这样一种 
体系，它将使最好的哲学，如从厲于基督教信仰的桕拉图 
哲学，与一种语言学和谐一致。这种语言学在其两神分支 
上，即在两种历史，语言的斑史和事物的历史上，显示 
出科学的必然性。这种体系将通过参照事物的历史而使 
语言的历史具有确实性 I 它将使学术哲人的箴言与政治 
哲人的实践相一致， ® 


哲学和语言学的这种统一开姶明确得到证实，发生于传统上称之 
为《普遍法》的研究中，该书出现于1719至1722年间。这是维科把 
早年对罗马法的评论详细扩充而成的一部书，因此很容易看到维 
科对法律史的见解，他怎样实现他一直在探寻的綜合。法律是设 
计出来应用于特定环境的普遍命令。它的系统表述既是权力专横 
的主张，又是对公共生活态度的反映。対法律语言的反省是了解 
思想和处事方式的窗口，法律的变化反映了生活方式的变化。 

在《普遍法》中，维科关心批判自然法理论家的以下设想：法 
律的本质可以从成文法中提取出来，并用作评价法律的标准。维科 
想说的是，只有联系具体的历史环境，只有从在位者对纠缠着政 
治生活的意外事件的反映这一角度，才能理解法律。它既 由一般 
的，谁由个别昀因素组成 I 除非看到这些组成要素之间的内在眹 
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系，否则不可能理解它。正如法律审判是理智和意志的统一，同 
样，理解这种审判必须包括相应的哲学和语言学的统一。维科在 
努力认识罗马法的历史时，他写了《新科学的试探》这一耷 ，在那 
里，他开始把语言学归纳为一些科学的 原则' @槪括地说，这将 
是导致《新科学》的艰巨事业的开端。这一习作所阐述的基本原理， 
是认识谪査、研究人们从事各种事务时习惯使用的语言的先决条 
件 9 

维科《新科学》中最重要的意图是殚精竭虑去阐述一种方法 
论》它将使史家能够插绘遥远文明的特性，而无须求助于自己的 
假设。把这作为迫切的哲学任务，是维科的一项独创性的见解。 
它产生自维科对"不大可能的事、荒唐的事、不可能的事所作的艰 
苦细致的分析' 在涉及人类起源时，《他的前辈们没有彻底地想 
过这些问题，只是凭想象％®《新科学》开初以否定命题的、冗长的 
批判形式写成。这一手稿虽已失传，但维科在一封信里简短地指 
出了他主要的理性目标。 ® 格老秀斯、赛尔登、普芬道夫各各走 
向谬误，是因为他们缺乏解释神话和寓言的合适的批判方法，这些 
神话和寓言是衍史地重现最早的各个民族生活的资料。霍布斯、斯 
宾铯莎、培尔和洛克、近代的斯多葛派和伊壁鸠鲁派所以提出了会 
最终导致毁灭人类社会的理论，是因为他们缺乏一种原则（诸如在 
古代或正统的基督教教义里桕拉图的完 意观） ，一种 斑越微 小的个 
体追求私利的原则。这些理论家都无视人类本质特征的发展，天真 
地假定 :组成 他们自 a 的“世界观” • 的见解，可以不问清红皂白地 
应用于讨论已往民族的实践=> 但因为“凡是学说(或教义）得必须从 
它所处理的题材开姶时开始”，所以研究任何思想和'制度必须1 


• _#文为》文.——译痒 


第一批人开始以人的方来思维的时候就作为它的开始，而不是 
在哲学家开始去反映理念时'❹ 

维科向自己提出来解决的问题，不仅是一怦应用语言学技巧， 
弄清古代文本的原有含意的事情。比外，他要求一神《哲学批判* 
或“玄学的批判术”，以恢复神话1寓言和故事的“构造，这就是那 
些最原始民族的真正的历史 B ©这些口头传说，由于代代相传， 
接受它们的人们对之不断腐蚀，使其符合自己的习惯，并且只是 
等一千年以上 B 过去后，才出现 * 用语言学作为批判题材”的作 
者。⑫在这些民间故事形渚笔墨以前很久，它们已遭受了剧烈的、 
连续的变动，以至不再是它们描绘的那个时代的可靠凭征。这种混 
乱是上述传播方式的结果，它当然公开吸引着哲学家们研究禽言 
中的深奥含义。维科本人 膂受惑 于培根和炼金术的传统影响。但 
在《新科学》中，维科开始认识到准确的解释要求精心设计一种方 
法，它将使学者们能够恢复寓言最初的历史意义。这样一种神话 
学准则既是研究原姶文化的导论，又是理解后来文化形式的一把 
钥匙。因为很明显，由于误解了最初的人们的历史，伟大的自然 
法理论家们已经把人类本性的概念弄错了。 

维科方法论的基础是分析同时代人历史实践的理论上的缺 
点。他的沧点是，没有 一种自 我意识到的、明确表达出来的解释 
理论。史家 易于用他们自己观念 世界里的思想、章程、惯例的方式 
(这种方式使这些表现具有意义去解释其他地区和民族的各种 
表现》 B 由于人类心灵的不确 定性，每逢堕 在无知的场合，人就 J 3 
他自己当作权衡一切事物的标准”，⑭更进一歩，“人类心灵还另有 
一个 特点： 人对辽远的未知的事物，都根据已熟悉的近在手边 
的事物去进行判断。”@用一种类推的办法，把自己个人的经验扩 
大，去解 释其他 文化的形迹， 这种 倾向的必然结果是， 
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—切民族乃至后来一切学者们对于人类起灘的一切 
错误看法的无穷根源 D 因为整个民族既已注意到人类起 
覼时，学者们就动手研究它们，他们就根据他们自己的既 
巳开化的那种宏伟的世界情况，去就人类起源进行判断》 

- 而人 类起滬 ，就事物的自然本性来说，却一定是撤小的、 

粗陋的而且很渺茫幽暗的》@ 

重视历史中的不幸可归因于一种偏爱， 即把 现在怍为标准来评价 
过去的偏爱。只有承认理性有自己的历史，并承认评价往苷思想 
的合宜标准是变化着的一种思想方式这一理论，才能难免时代错 
误。 

维科的主张是，对文献和历史遗迹的解释，依赖于对产生这 
些历史遗迹的人们的性质进行理讼上的思考。由于意识到了关于 
社会和文明起源的看法中有一些自相矛盾的东西，他感到需要有 
—种新的、详细阐述的解释科学 a 这种意识的先决条件是18世纪 
文明的特征。 • 社会契约论也许适于描述一个17或18世纪的绅士 
的权力观，他们习惯于市场交易，但它可能不会体现最早建立的 
政体的特征。其论点是，一个人如果不想陷人荒谨，他不能设想 
靠理性的、自私自利的人们的契约达到“所有的人对所有的人的战 
争* •的决定。这里谈到的荒谬是观念上的它的确切意义是这 
样：维科感到对雅典和斯巴达早期历史上梭伦和利库尔戈斯的作 
用的传统看法，必须提出新的解释，重新考虑那些可能归之于远 
古时代诗人们的那种智慧。总之，根据各种社会和习俗，审査那 


• 这里指楽科已经在怀疑18世纪的启*运动思想*所普追信奉的东 西了， 一 
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些公认的，被想象为产生在这些社会和习俗的历史解释》 

尽管《新科学》为消灭和解释神神时代错误要提出一种方法论 
准则，但维科对这个问题的最初想法来源于他了解这些想象中的 
人物具有矛盾的品质。这些人物是最古老历史的“剧中人〜。因 
此他认为解决这个问鼴的关键是,“进人”最早的人们的各种想象， 
在寓言般的自相矛盾的现象下面，他会发现作为神话动因的原始 
含义。 这种自相矛盾的现象，产生于一代代人们企图用他们自己 
的假定去解释先辈们的往事 e 


为着发现在异教世界中的人类思维是怎样起來的， 
我碰上一些令人绝望的困难，化了足足20年光阴去钻研。 
我曾不得不从我们现代文明人的经过精炼的自然本性下 
降到远古那些野蛮人的粗野本性，这种野蛮人的本性足 
我们简直无法想象的，只有费大力才可以懂得。® 1 


这就是维科在《新科学》整个第二卷中所致力的事业。非犹太 
人的大大小小的神的产生，被说成是政洽、社会冲突的反映^ ■远 
古时代的居民明确地求助于奇异的想象，因为他们的语言不适合 
较发达的文化所特有的那种不偏不衡的描述手法。他根据各个神 
的力置和狡诈，解释一个社会集团的兴衰或新技末的发展，使继 
续处于神秘之中的事物变得明白易懂。“…原始的诸异教民族，由 
于一种巳经证实过的本性上的必然，都是些用诗性文字来说话的 
诗人》。@在一个把所有领域内的变化，都看成各个强有力的个人 
成就的社会里，寓亩是描绘历史和自然事件的合适 方法， …最初 
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的人民仿佛就是人类的儿童，还没有能力去形成事物的可理解的 
美的概念，就自然有必要去创造诗性人物性格 I 例如，农 

业的创立被看成是赫尔克里士个人的成就。于是“这种天神或英雄 
的入物性格就是些真实的故事，而它们所寓的意义并不是比拟的 
而是只有一个意义，不是哲学性的而是历史性的，也就是那些时 
代希腊人的寓意故事 - 这种作为重现原始意义違工具的“诗人 
的智慧”的概念> 是构成《新科学》主要部分的历史论述的先决条 
件。当维科大体上从神话和寓言转向荷马或罗马法,或封建社会 
的特征时，他的关脑中不仅有确定的解释原则，而且还有渗透在 
这些原则中的原始人的本质的概念 # 

维科的方法依赖于哲学和语言学的“亲 近”* 。其前，哲学本身 
关心那些抽象的、普遍的、并认为是正确的（至少是认为明 白的） 
真理，没有考虑它们所以产生的历史情况；而人们在追求只关心 
历史陈迹固有指谓的语言学时，又忽视了这种鉴定和分类活动中 
可能提出来的理论问题。“哲学默察理性或道理,从而达到对真 
理的 认识* 语言学观察来自人类选择的东西，从而迖到財确凿可信 
的事物的认识。”©维科的观点是，哲学、语言学都不可能恰当地 
履行传统上曾由它们担负的工作,除非它们加入某种（很难下定义 
的)互补的关系 8 “哲学家们如果不去请教于语言学家们的凭证， 
就不能使他们的推理具有确凿可凭性，他们的工作就有一半是失 
败的；同理，语言学家们如果不去请教于哲学家们的推理，就不 
能使他们的凭证得到真理的批准，他们的工作也就有一半失败 
了。吻 

上述关系对《新科学》的結构极为重要。根据这种关系所内含 
的方法，“古代文物 的重大的零星片段,前此对科学都没冇用处, 

• 屎文 为法文 * 一译& 
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a 为它们已弄得污秽了，破烂了，七零八落了，可是如杲加以_ 
洗、拼凑和复原，它们就会在科学里放出奇光异彩。”®例如，对 
荷马的传统观点是，把他看成富有深奧智慧的诗人，这实际上使 
史家丧失了也许能够重现原始民族习俗的文献 I 正如公认的对《十 
二锎表法》的解释是把文化发展的扩散理论作为先决条件,这阻碍 
了任何试图认识从野蛮到文明在实践上的重发性的努力-按照维 
科的考证，这些系西有自己固定的作用，作为证据，重现了远离 
我们时代的精神状态；而荷马的《史诗此后应作为古希腊习俗两大 
宝库而受到高度珍视。" ® 但要倣到这样，首先需要哲学和语言学 
联合起来完成它们时工作，恢复历史遗迹在其出世时所呈现的面 
貌。 

维科论点的重点是：只有把各神历史遗迹的证据与人类本性 
的概念等同起来，才能克服解释问题。既然人类本性自身是由人 
创造的(人们笨拙而固执地努力于提高導德和物质的幸福成 果〉， 
他要解决的问題是指出构成人的观念的各种想法如何随着有关的 
特定状况的变化而变化。他的观点不是说人类本质由环境或社会 
条件所决定，而是说在一个个连续的时期中，表达人类本质的方 
法显示出一种概念的顺序。假若意向的共态渗透在一个特定时期 
人们所从事的活动中，那么，这个时期的言论和历史陈迹必须根 
据同一模式的人来解释。因此，最初的人“没有推理的能力”，而 
是赋有“完全肉体方面的想象力 s 的动物，在明显含有敌意的大自 
然面前感到不知_、心惊胆战，"按照自己的观念去创造事物” ® 
他们对于自身及环境的观念是想象的产物，还没有得到抽象思维 
的训练， 

维科不仅仅对原始人的思想性质抱有经验主义的观点；他的 
主张 是:在 逻辑上，这种纯粹表达的、非反省的思维方式很可能早于 
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餚思熟虑的反映，因为想象为随后的思考提供了最初的素 材》 错挙 
11 通过论证本质的必然性”不可能早于 “诗人 的智慧”阶段》理智成 
熟的特征也不可能早于孩提想象中稀奇古怪的坻界。在各个呒史 
文化思维方式的发展和每个人必须经过的理智的备个阶段史间， 
维科作了反复地比较。他的 8 神' B 英雄》和“人"(接着是所有民族 
都注定要经历的 衰落) 的 坊史分 期观念，与个人所固有的发展节奏 
相一致。在我们认识其他文化时，芷是这种一致性，便他让内省 
担当了如此重要的理论上的角色，可是，必领强调的是，由于突 
出了思维方式(不管是个人领域还是文化领域 V 所以使他能够对 
任何特'定发展阶段的概念的范畴详细说明逻辑上的(不是经脸上 
的)界限。 . 

这样，维科的成熟时期的知识理论的关键，是把人作为包含在 
制度和习俗中的各种意义的创造者的观点》他之所以能够把这种 
认识作为方法论的准则，是因为根据对个人的各种思想的起源的 
见解中，他汲取出了一种精心雕琢的比拟，解释了一系列文化形 
式。正如儿童把周围的整个世界看成他自己各种怪念头的想象中 
的投射物，原始人的本质也是这样。“由于想象具有一种强有力的 
欺诈力，在想象方面最强而在推理方面却最弱。它是一种诗性的或 
创造性的自然本性，我们可以称它为神性的，因为它把具体事物都 
显示为由诸神灌注生命的存在实体。桉照每种事物的观念，分配 
一些神给它们。”®这种神人同形的认识会使他们的所有思想和亊 
业都蒙上这种色彩-他们的"习俗都带有宗教虔诚的色彩” i 他们 
的“第一种法是神的，因为人们都相信他们自己和他们的一切规章 
制度都依存于神/由于他们认沟任何事物都是一种神或是由 
一神神所造成的或做出来的” t 并且他们的政府是“神治的政 
府，在这种政府里入们都相信一切事物都由天神来发号施 
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他们用 来描述各种约定的语言会黹上同样的佘教性质 ►以 
至他们对权力、道镰、法学和理性的观念，根据同样作为出发点 
的基本願理，都会变得明白易懂。在阐明这种盛行的思维方式中 
的某句话的含义碰到困难时，必须用这个神的时代的语言所特有 
的推理方式来1 决。关于各种思想和规章制度继承次序的错误(也 
许把英雄时代&贵族政府看成早于第一个神权政府>,可以“用从 
康因推出结果的方法 *• 加以辨认，因为第一个文化阶段是以后各 
文化阶段的前提条件 B 

芙雄时代会有它自己的概念的特征。它的 ■•暴 躁的，拘泥细节 
的”习俗会与 * 凭强有力的法”和睦相处，这是“最强者这个意义来 
讲的权势者们的政府 * 的基础。 ® 并且，这种体制中的各种观念和 
制度的性质会反过来为“受充分发迖的人类理智所裁决的**人道 
的法”奠立基础 3 在这当中，政府支掸在 ■■人 的特性在于理智性的平 
等” 上面， 而法学“审核事实本身真实与否，宽厚地使法律条文适 
应对两造公平处理的一切要求。 ㉝ 作为原始的凶残的巨人，自然 
是一种“有生命的实体存在”，“电光箭弩和雷闪轰鸣都是天神向人 
们所作的一种姿态势或记号，如果认为这些巨人具有上述理智辨 
别的能力， 这就 可能是一种历史范畴的错误 》⑭关 于一种发达文 
化的种种设想可能已经塞到了对另一个(必然 > 早于它的社会习俗 
的理解中，这不单单是关于碰巧在一个民族中盛行的思想方式上 
的经验主义的锚误.维科的观点是：时代错误 P 根源，在于没有 
认识到各种意识的模式的发生必然有一种 k 承次序。人类本 
质（作为一种历史的人造物品）的可变性，是历史混乱状态的最初 
根源。但维科的神、英雄、人三个时代起着历史形态变化表的作 


* 原文为拉丁文，-译注 





角， ffl 作插述各种兼义的参嶔 ，这痤 金夂苛以认为是牿定时期入 
造物品的属性，这种理想的发展阶梯(每个民族在出生、进展、成 
熟、衰欲和灭亡过程中的历史，也就是在时间上经历过的一种理 
想的永恒的 历史） ，通过真实和确定 (哲学 和语言学）的和谐一致， 
能够把各种观念“翻译” 出来* 并且正是这种综合，维科认为他的 
理论具有独创性 .® 

可是，即便把注意力限于讨论维科的解释原则，他所提倡的科 
学在方法论上的充分含义还是不清楚》在《新科学》最后一版中，他 
对那些原则的最初陈述无论如何是十分简略的，是以格言式的，以 
对他以前的着作来说是陌生的形式表达出来。正是他把自己的方 
法应用于具体历史问题的方式,才能最好地鉴别他的论点的确切意 
义。他对罗马法和荷马的研究众所周知,但他对但丁的论述，重现 
最初的国家组织的封建根源和许多其他问題的论述，都有许多东 
西值得品尝•我这里所涉及的是叙述历史认识方式的起源和性质， 
它标志着历史思想史的 转变， 一种知识理论被宣布出来了，它给 
了历史一种独特的地位，使用了笛卡儿的理性主义或培根的经验 
主义中没有出现过的方法和程序。认识其他的文化包含着以事件 
的参加者的观点，进行移情作用的辨别，这一简单的论点所具有 
的种种含义在人文科学和社会科学中至今仍然在辩论 ，伹， 即便 
所有这些听起来是惊人被近代化的，但还是必须记住：对维科来 
说新科学必须同样使自己关心怔明《圣经》里关于坻界年龄的说 
法。它竟然同时既例证了存在于宇宙万物之中的、超验的天意在历 
史上的作用 I 又例证了世界史按照天意的显现 过程, 表明“理想和 
永恒的历$”的循环是不可改变的（这一忧惧无法 摆脱： 在充分发 
展的人类理性时代，咄咄逼人的野心的永恒命运是回到蛮状 
态 1 《新科学》是一块马赛克，它包含着这些所有的成份 8 以牺牲 
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其他主题为代价而突出一个主题，必然会曲解这部书 • 

个论点的实质作出深思熟虑的评价，必须期待在不太忙的时候作 
更详尽的论述， 



七、历史和启蒙运动 


维科对历史知识的性质的系统阐述并不是18世纪的典型思 
想。虽然对笛卡儿的理性主义存在着广泛的怀疑，但整个发展趋 
向以培根模式为依据的经验的科学，而不是朝着把对人的研究 
从对自然的研究中区分出来的知识的理论发展，维科企图用各种 
方法、步骤和明了的标准，建立一种《新科学》，这些方法、步骤 
和标准与那些具有自然科学特征的方法、步骤和标准在性质上是 
不同的。18世纪哲学和历史思想占优势的基调，是关心扩大、发 
挥经验的科学，它在原则上包含所有的现象。人们认为只有靠观 
察和预言的千篇一律的结合，才能认识政治、道德、美学和宗教 
等各门学科。 

17 世纪时洛克和牛顿为这种发展奠定了基础。前者提供了认 
识论； 后者提供了方法论，使自然科学建立在可靠的基础上。天 
生的观念，超自然的性质都被打发到迷信的王国里去了。所有的 
知识（不管那一种）皆来源于感觉经验到的各神熟悉的外貌，来 
源于在原先不存在概念和范畴的头脑里所留下的印象^头脑开姶 
时是一张“签好名的空白纸％ * 用洛克的话说，经验的重复，在它 
上面形成了 B 联想' 我们关于道德危害和肉体伤害的概念在这种 
事物的体系中应当来自共同的根源，即我们对特定事变的使入痛 


• 原文为法文，一译® 


92 



苦的后果的经验。在这种意义上，在“坏良心 " 和“烧伤的手 ”之间 
不会存在质的区別。运动规律以吸引和厌恶的形式支配着人类行 
为（完全与物理现象一样） • 人们把他们希望的东西称为 H 善”》 
而把他们进开的东西称为“恶”。每当人类行为用这些措词来表达， 
旧式的1形而上学的论述，例如对“意志"的基本性质的论述，就 
成为过时的了。牛锢已经表明，如果抛弃形而上学体系的苘时采 
用实验的方法，即把受过训练的观察与数学的精确性结合起来， 
就会在物理学上获得巨大的 成功。 历史研究中实现类似进展所要 
求的一切，就是使用经过自然科学的检验、巳获得 "信任 状”的那 
些方法。历史再次成为人的科学的组成部分 s 

如果说牛顿是 启蒙运 动的方法论上的良师益友，但他的权威 
性仍是通过间接的渠道以极端简单化的形式显示出来对18世纪 
的史象、政治哲学家、社会理论家来说，牛顿科学的细微之处是 
—本秘密的书，要理解牛顿的《自然科学的数学原理》，他们缺乏 
数学专门知识^这个时期的主要人物中，只有达朗贝尔能说是个有 
独创性的科学哲 学家， 但牛顿方法的成就和可能性的神话，以通 
俗化的形式 支配着 18世纪上半叶的理性的论述。 


伏尔泰的《哲学，倚》*无矩问是致力于把牛顿介绍给更广泛 
的读者的最早、最有影响的书，它最初于1733年用英文，接着 173 4 
年用法文出版 e 伏尔泰利用了在英国长期参观的机会 <1726—17- 
28年），描写了英、法两国生活和思想的不同特征。英国被说成 
—个具有共同感，宗教容忍，政治上的实用主义和商业发达的国 
家； 让读者自己与盛行于法国的迷信、武蘄和偏见相对照伏尔 
泰把英国的幸福和繁荣看成经验主义的后果，从文艺复兴以来经 
验主义就支配着他的哲学。培根和洛克使哲学摆脱了形而上学和 
经院哲学的東缚；但这是由于牛顿，经验主义传统才取得了最伟 
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大' 最持久的成就。尽管笛卡儿和他的学生已经改革了作为自然 
科学工具的各种数学方法，但这些数学方法只在适合经院哲学的 
需要时，才能有效地得到应用 e 伏尔泰认为，笛卡儿在清除探究 
真理道略上的传统废物方面已做了大羞工作，但当他把几何方法 
应用于实际目的时，他受到了“有条理的决脑 B •这 一 U 世纪理性 
主义特征的迷感。用数学语言精心阐述实验哲学的是牛顿，他使 
自然科学或多或少不再是遥远的可能性，而是确定的已形成的成 
果> 细节可能有缺陷，但基础已经奠定了>并且，同样的方法已 
为物质生活条件的改善提供了不可估量的前景。 

必须说明，伏尔泰对牛顿有重大价值的科学成就只有门外汉 
的鉴赏力，并且有许多是来自别人的解说。但他抓住了富于工艺意 
义的自然科学在实践上的效用。笛卡儿的批判被说成贫乏无聊的 
东西，因为它成了用几何的措辞进行隐喻式地描述的自制的体系。 
牛顿明显地得到了尊重，因为他把结论限于可以用实验证实的事 
物；并且，凡在实验室里 “制造 ”出来的东西，'原则上都可以应用 
于世界。实践成了启蒙运动的 口号。 对知识（在任何领域）要按 
它展现改善人类条件的可能性来评价。社会科学和自然科学成为 
共同致力于改善世界的基本力置。历史既是后来的思考和概括的 
信息库，又是反对固有的态度和看法的思想斗争的武器。 

历史被设想为一种社会的预防剂，远远离开了为细节而细节 
的文物研究者的爱好。随怀疑论而来的精确的学问方面的进展， 
在18世纪失去了动力。文物研究与记叙史的分离开。资料考证领域 
里“博学者” • • 的技术成就对史家的文学体的方法几乎没有什么 


• 康文为法文 • ——详注 

• * S 文为 法文， 一译注 
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_ 响，他们的实践自16世纪以来极少有什么变化。不过，_使 
历史的尊严根据它作为一种政治教育和说服的工具的效验来衡 
量，但在知识和历史之间刻板的划分中有一些不能令人满意的东 

按照人文主义准则所构想的文学体的历史，在从笛卡儿到培 
尔的哲学家和学者们持续的批判面前，已不再可信。怀疑论与学 
问的可怕联盟，对号称讲授真实的故事是一个令人生畏的瘅碍 s 
但研究文物 的种种 方法，虽然在揭穿历史神话时证明是无悄的、 
有效的，同时也在严崚的不利条件下行程维瑕。这里缺乏一种能 
够识别证据的相对重要性的标准。文物研究者首要关心的是他的 
文献的真实性，他的目的是详尽地说明证据，而在对往事怍出解 
释前突然停住了。这种资料自录对同时代人的实际效用是不明显 
的。这些也不是可以用作精心阐述自然规律基础的原料。并且， 
既然 M 要掲开类似于牛顿自然规律的人类行为的规律，政治学、 
伦理学会发生相同于物理学那样切实可行的进展^所以，対历史 
的理智的兴趣不能容忍经常转移人们注意的事物，而吸引文物研 
究者好奇心的就是这些事物 o 

事实上，启蒙运动的“哲学家们” * 轻视文物研究者。他们津 
津乐道于培尔对道德和宗教权威的放肆嘲笑，但他们不享有他的 
证实最偶然事实的 热情。 他们把传统学问的著作用作信息的来源， 
但接着就把它们抛在一边 ** 哲学家们” * • 所从事的工作是例证 
对所有的人、所有的地方都适用的真理。人们获得风俗和习惯，就 
如他们服从地球引力规律一样确凿无疑=史家必须描写这些规则， 
就如同自然科学家必须描述实验时观察到的事实 u 而且，源于这 

* » • 原文皆为法文 * 一译法 
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轱史观 鲥的対 入类本 M 的认谀，使开明的史象偷钐描述社去， 
政治的管理和安排，这也许最造合于促进人类的幸福，当然，对 
改进社会的实际界限存在不同童见，但“哲学家们 • * 都問意， 
历史是有价值的，它既有助于人类进步的步伐，又使人们避免了 
由于他们自己的愚蠢和轻信而進成的后果。政治哲学家和史家的 
职责合并成一种入的科学，它便历史恢复了人们热悉的 地位* •■用 
实例进行教育的哲学％ 

即使可以把启蒙运动对历史的追求纳人起初在自然科学中发 
展起来的范畴，但不能因此说，它在获取物理学的精确性上的失 
败使它成为理论怀疑的对象。笛卡儿哲学曾经与历史研究对立想 
来，因为它不能把偶然性容纳在演绎体系的钴构中。$而史家惯于 
考虑的事件（消息来源不可靠的人的幻想1傻话），只不过是偁 
然事件，并且原则上不可能是其他东西<> 培根、洛克1牛顿和里 
家学会这一学派的经验主义有完全不同的方向。其基本前提，不是 
知识必须形成体系，而是它必须建立在经验的基础上。 B 有条理的 
头瞌” * * 让位于（至少在理论上)粗糙的归纳论，概栝的正确性， 
根据它引来证实自己的一系列例子来决定， 

—种知识的理论可以偷快地容纳对往事的好奇心 a 15 世纪末， 
旅行砉们的故事传人欧洲，关于其他文化的报遒大量流传，这种 
好奇心增强了。耶稣会的传教士扩大了自己的活动范围，远至中 
国和美洲。他们的旅行报告为欧洲的 B 沙龙” • ••提供了形形色色 
的社会习俗，逗引起人们的兴趣。一种新的前景已经展开。与此 
同时，文化价值相对性的意识也增长了，并对同时代欧洲社会传 
统习俗进行了激烈批判。这类材料成了孟德斯鸠的《波斯人信札》 


* * • 原文*为法文，一译注 
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舲原姶素材 D 这 M ， 通过 两个虚构的在欧洲的波斯溘行者的反瘓， 
盂德斯鸠既能 强调自 己所属的社会的特性，又能探索专制的概念 | 
所用的措辞外表上指波斯，但有助于突出法国专制制度的性质 • 
所有这些，与对闺房习俗的详细而幽默的描述，使这部著作大为 
成功，但只是靠了诸如让 • 夏尔丹和洛朗 ■ 兰热这些旅行家的通 
俗着作，才便这神政治讽剌作品得以成为一种文学风格 * 哲学家 
m 从其它文化来的故事的兴趣，如他们对学术著作的态度—样， 
是当作 r ； 存实例的仓库，从中可以汲取道德、政治教训。 

可是，这些用来汲敢大量信息的范畴是静态的。人类本质被 
认为是在各处并始终是一样的。旅行者们的故事所揭示的风俗习 
损的悬殊，被认为是机械原因（诸如气候、人口密度、是否靠近 
商路、生存方式）的结果；或者归之于有偏见的人（诸如教士或 
政治家）的诽谤，这些人集中全力使人民保持无知，以便促进他 
们自己微不足道的野心。哲学史的目的是叙述这些发展形式并掲 
露这些弊病。它对过去的关心服从于美化当前实践的神种可能性。 

哲学和史家对文物考证者的学术成就缺乏尊重，这只是扩大 
历史思想领域这一更大运动的一个方面。这个运动不仅认为专注 
于细芾（为细节而钿节）可能成为社会改革的障碍；还认为人文 
主义史家在传统上所关心的，是通过深思熟虑地反省所记叙下来 
的政洽事件 f 讲授治国方策的得失，这看起來既浅薄1专断，又 
是有限制的。风俗和 习惯， 政治、宗教，经济惯例与法律体制之 
间的相互关系，史家必须先进行认识，然后才能向立法者提出意 
见 - 

根据这些关系来构思的最早的历史著作之一，并对诸如孟德 
斯鸠和吉本这一类主要人物发生过重要影响的，是彼得罗.詹诺 
内 I 723 年写的《那不勒斯王国内政史》，他是维科在那不勒斯的同 
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时代人，如维科一样，也是那不勒斯法理学传统繁荣的产物。邊 
诺内（不象他的同胞）的著作中浸透着改革者的热情-他的设想 
是： 社会、政治和法律的弊病,是法规不平衡的结果，它使某一特 
定的集团行使过多的权力，但这可以很容易由精通法制史的立祛 
者来纠正。他的意图不是《用故争的喧哗和武器的碰_搶声使读者联 
耳欲聋”（人文主义历史家传统的精神食粮） I 也不是颂扬城布及 
其物资供应品的美好、富饶和豪华，而是写一部“内政史，某种十 
分新颖的东西，如果我不弄错的话，它将以适当的条理论述这个 
壮丽的王国的政治、法律和习惯” 

魚诺内的《历史》的批评紂象是教权的弊病，它巳使王国的运 
动陷人极其混乱之中。他估计教会拥有那不勒斯财富的4/5,而大 
批教会法学家则专心致志于保护和扩大教权赖以建立的传统的特 
权和豁免权.在麁诺内看来没有什么东西能补救这种局面，只有 
扩大世俗权力。教会必须接受一个普通社团的地位，隶属于同样 
的法律，并以通常的方法缴纳捐税，只是在世俗政权明确周意之 
下，才享有开除出教和监察权力，不用说，教会对这种建议的反 
应是毫不含糊的。詹诺内在监狱里度过了他生命的最后12年， 

当这本书成为典范时，书的怍者成了改革事业的殉难者。詹 
诺内在其《历史》中证明，如杲文物研究者使自己适应于例证和解 
决实际 困难； 那么，他们深奥晦涩1不关痛痒的研究，完全可能 
变得更充满生机。在权限争端中使用文物研究者的沧点有长期的、 
卓越的历史> 教皇对许多世俗权力的要求是建立在伪造文件的基 
础上，这曾经是人文主义考证学的常识。但麁诺内根据任何文明 
社会都是发展的观念，使自己的论辫随着对那不勒斯法制史的描 
述而转移。从文艺复兴以來，人们已经普遍意识到，欧洲社会从 
中世纪的野蛮状态中浮现出来时，就已包含着承认只有某些制度 
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和顷例才与入的自然权利相一致。一当这种承认作为真理确定下 
来（宗教改革者难得向自己发问，在讨论“权荆*时，《自然”这个 
概念怎样才能以评价者的资格起作用），就该轮到史家来指出这 
些权利是如何认识到的，及哪些障碍仍阻挡着它们进一艰扩大。 

詹诺内的书虽是宗教改革的产％ U 但以精细的学木成就而著 
名》法国启蒙运动的历史思想特征不是同样地注意于细节 。 这 
里，历史写作重点的转移是在文学体的传统中发生的。1731年， 
伏尔泰出版了.《査理十二纪事》，该书大体上与支配着17世纪纪事 
史写作的各种假定相一致。他作了一些努力，査闼有哭人们的回忆 
录，并进行了广泛的通信，以便得出有关特定的要点芄细节。但 
他的主要兴趣是对査理十二和彼得大帝间的英雄冲突 * 展开赞心 
悦目的描写。重点仍然是主要政治人物的行为/几乎没有想到要 
把他们的行动放在社会和文化的背景上来考察。该书被视为一部 
“剧本％描绘两个统治人物的命运，他们都力图按自己的意向来 
塑造事件。即使伏尔泰已经放弃了套话，他仍然继续讲述附带的 
轶事，让人消遣而不是得到教诲。无论从学术著作看，还是作为 
哲学史来看，.都不可能看成是一部成功的书。史家们批评伏尔泰， 
说他轻率地信赖有限的几个见证者的记叙，说他过多依赖第二手 
资料，说他由 T 粗枝大叶使这部著作缺乏精确性。从伏尔泰历史 
方法的发展可清楚地看出这些批评中有许多他都接受了（至少是 
缄默地接受）。他获得史家名声的那些著作是以不相同的观念写 
成的。 

伏尔泰为写他的《路易十四时代》,化了近20年时间收集资料， 


• 这里的査埋+ 二* 瑞典国主，] 700-172! 年 ( W 瑞典 与俄茵 之间 《 S 长期战 
争， 结采俄 渾取得 北方出 海口， 一 谇注 


最后于 1751 年 出版。 他果断地与他早期专注于政治传记的做法决 
裂了。他的目标是“不为后代叙述某个个人的行动功业，而向他们 
描绘有史以来最开明的时代的人们的精神面貌。凡是因缺乏区 
分本质事实与偶然事实的标准，而使《査理十二纪事》蒙受损害的 
弛方，《路晶十四 时代》 都使用了文明社会的概念，作为衡量所有 
时代，所有地区的尺度。伏尔泰认为，在世界历史上存在过四个 
开明 时代： 希腊时代艺术和科学筹一次繁荣 } 凯擻和奥古斯都时 
代的罗马文明；文艺复兴时期学向、科学和美术重新出现；珞易 
十四时代，这时“人类的理性这时已臻成熟”®,至于其他时期， 
世界呻吟于患昧无知、野蛮状态和迷信的统治下，这是教士压制 
下的《黑暗》世纪的特征。 


这样，法国人的 才华在 900年间 几乎一 直处于举国分 
裂内战频繁的环境中，萎缩在某个哥特式的政府的统治 
之下，既无法律典章可遵，也无固定习俗可循。每隔两世 
纪改变一次姶终粗俗不雅的语言。贵族毫无纪律可言， 

只知征战杀伐、游手好闲。教士道德败坏、愚昧无知。百 
姓不勤劳发奋，陷人贫困之中 

从这些未必能有任何作为的开端中，伏尔泰企图 表明： 由于在政 
治经济上应用了理性原则和对艺术、科学的庇护，法国已取得了 
伟大的成就。他对细腻地描述军事战役和政洽阴谋不感兴趣。 11 发 
生过的亊并非全都值得一写。在这部历史中，作者将只致力于叙 
述值得各个时代 k 意，能描绘人类天才和风尚，能起教育作用， 
能劝人热爱道德，文化、技艺和祖国的事件这里，这位哲学 
家、史家显示了他的手法，他关心的是人类的教育、最通过仔 细軔谏 
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人类天才的著作来进行教宵。 

不过，即使伏尔泰已为文化史吹响了嘹亮的号角，还是不应 
认为《路易十四时代》完全是这种题材的恰如其分的榜样，他确实 
巳把科学成辑，宗教争论，文学和艺术包含在内，这本身巳明显 
地背离了传统的政治纪事史，但这部书中大部分讲的还是政治、 
外交事务和军事战役的细节。况且，伏尔泰永远是个幽絨作家， 
不能抵制路易及其宫廷的轶事的诱惑。有关文化的各章，与其说 
与该书的结构混成一体，不如说是附加上去的。但该书仍然是一 
项很不容易的成就。它以庆祝一个开明君主统治卞理性的胜利这 
—方式构思而成，但它仍然严厉谴责了迷信的残余。比如，把取 
消 r 南特敕令》看成是法国道德、经济的灾难^而且总的来说，他 
以轻蔑的态度论述路易晚年的宗教热情。在保卫“科学的”原则应 
用于生活方式的所有方面上，他从头到尾始终便用了历史的论点。 
在《路易十四时代》中，历史和实践相融合成为启蒙运动历史编纂 
的一种模式 

以上是伏尔泰在其历史著作中没有再达到过的顶点。一些人 
由于实行了《路易十四时代》中表示出来的某些方法而有所收益。 
向研究社会和文化史的转移继续表现在1756年的《论各民族的风 
俗与樁神》中。这里，他进一步使自己从对政洽史的缠绵不已的怀 
念中解放出来，把中国、印度、伊斯兰文明包括在纲要里选样， 
他巳迈出了决定性的歩伐，来纠正支記着哲学和神学理解往事的 
普遍观念。博舒埃的《论世界史》是他主要的攻击目标^教会把人 
们看成上帝意志的扮演者，看成炫耀紐自然力的精湛技巧的活动 
木偶，并根据这种观点来写世界史 。 伏尔泰不是这样，他描绘时 
代的樁神及它的 弊病， U 为它是由于人们的愚蠢或盲信而实行各 
种各样的约束的产物。他必须讲述的是一个遗憾的故事，开端论 
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东方的几章用来突山中世纪欧洲罕见的文化反常。哲学上对播乐 
有规律的形式的关心，这种形式可能因历史经历的多重性质而隐 
蔽起来，成为一种宣传。伏尔泰尽管作了一些尝试，想重现曰常 
生活的性质,但他的论点锋芒所向，是预定要揭露教会认可或鼓励 
的种种暴行：他的这种意图在其《历史哲学》中还更为明显。该书 
1765年首次出版，后来，把它包括在《论各民族的风俗与 精神》 中， 
作为浚书1769年版的导论。在概观最古老的历史时，伏尔泰奚落 
了正统的，即《圣经》中关于古代的说法。世界史的范围进一歩扩 
大了，但这位哲学历史家已经把他的职业工具换成了适于政治说 
服的修辞学的方法。迷信是人类幸福的障碍，而基督教是迷信的 
主要代表。状尔泰在文学、历史成哲学领域中的所有精力决心用 
来促进他的“消灭无耻之徒 ”* 的运动， 

对改革的可能性，并不是所有启蒙运动的思想家都有伏 G 泰 
那样的乐观看法（有几分肤浅）。伏尔泰认为这种改革会随着拫 
除愚昧和迷信而到來。甚至当伏尔泰的乐观主义因1755年里斯本 
地展的冲击而减弱时，给他深刻印象的不是社会的复杂性，而是 
在含有敌意的自然界面前人类努力的软弱无力。在1759年出版的 
《老实人》中，伏尔泰讲的仍是人类由于愚蠢地依恋于抽象而形而 
上学的幸福观，靳以转移了他们的注意力，忽视了对具体问题的 
迫切要求。而只要能认识到这一点，就完全有可能解决。但讫些 
哲学历史家作为出发点的假定之一，曾经是说明政治蠢行不能限 
于记叙各种具体 行为； 所以对变革的“固执己见”的 描写， 必然让 
位于对孕育出这类行为的社会文化背景作更严格的研究。虽然这 
是伏尔泰在其历史著作中明确表示的方向，但他自己不能摆脱这 
一 看法： 只要人们愿意改变自己的关脑，他们就能够改变自己的 

* 指教会，原文是法文，一译往 
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状況。这个工作是由孟徳斯鸠来完成的，他作出的理论陈述包括 
巳改变了的社会观，以及哲学史与文物研究和玫治上的人文主义 
的分离》 

随着1748年《论法的精神》的出版， B 哲学家们” •想象他们至 
少现在可以识别一种方法的轮廓，长期以来,他们认为这种方法掌 
握着治疗政洽和法律弊病的钥匙。告诫人们把自然科学的方法应 
用于历史研究是一回事，用任何方式详细地表明这种应用包含着 
哪些东西则完全是另一回事。一系列从通晓旅行家们的故事和文 
物研究者的成果中吸取来的经验的细节，可用于构成 C 假定存在的) 
社会科学的组成要素 t 但缺乏一种使这些材料变得有条理的方法。 
孟徳斯鸠化费了学术生涯的大半时间，从各种各祥的资料中收集 
各时代1各地方风俗习惯的细情。他熟悉16世纪以来法国繁荣的 
法律学术成就；精通古典史学、文学和 哲学; 深深地尊重周密地 
观察自然现象的方法（这种方法是与伦敦的皇家学会，他为该会 
成员和他自己的波尔多的研究院相联系在一起的），永不满足的 
好奇心导致他追求甚至关于奇异风俗习惯的最偶然的记录。但， 
只有他已经确立了自己的方法时，他才感到有能力运用丰富的知 
识，发挥自己的长处， 


我首先研究了人；我相信，在这样无哏参差驳杂的 
法律和风俗之中，人不是单纯地跟着幻想走的。我建立 
了一些原则。我看见了 :个别的情况是跟从这些原则的， 
仿佛是由原则引申出来的> 所有各国的历史都不过是由 
这些原则而来的结果*毎一个个别的法律都和另一个法 


»庳*为 法文， 一译串 
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律联系着，或者依赖于一个更具有一般性的法律®, 


盂德斯鸠仿效亚里士多德建立社会类型的范踌，用文献说明 
了人们通常感到互相联结的气质、习俗和法律体系。但他扩大了 
探讨领域，包括从因果关系上来解释各种制度的出现。他不是描 
述各个不同的法律体系，而是根据一个体系区别于另一个体系的 
总的特征，试图作出分析。他认为，是法律的精神，而不是文字， 
能够使立法者理解生活方式各个不同的面如何结合在一起，并以 
法的形 式表现出来。孟德斯鸠在政体的*•性质”租 r 原则 1 •之间的区 
分是关键性的^ “政体的性质和政体的原则的区别是 ，政体 的性质 
是构成政体的东西；而政体的原则是使政体行动的东西，一个是 
政体本身的构造，一个是使政体运动的人类的感情”⑦。民主政体、 
贵族政体、君主政体因美德、节制、荣誉的原则而充满活力。当 
法律和习惯处于不平衡时每种政体都有蜕化为专制的危险，那里 
唯一的指导原则是恐怖。上述原則随后会渗透在社会生活的所有 
方面，从教育和家庭生活到民法和商业^ 

B 政体的原则”也不能免除物理现象的影响。孟德斯鸠认为， 
人们的各种气质在不同的气候中或表现为活跃，或显得呆滞 | 温 
和的气候有利于政治美德和节制,过度的炎热促使懒散。只有恐惧 
才能最终激发他们起来行动。同样，领土的范围会成为有希望繁 
荣的政体的重要决定因素。亚洲的辽阔无疑有助于大块天然区域 
的划分，同样也无疑助长了专制 政治！ 欧洲国家范围适中，.有助 
于维护法律统洽。士壤的肥祅，该政诹维护给养的方式，商业对 
社会、生存的重要性，都会彩响政体的风俗和习惯。立法者必须 
权衡所有这些因素。他不能漠视物理环境1但如果这种环境的自 
然倾向看来有害于他的政府的原则，他也不应读消极岷从，萑自 





然环境差的地方，要靠教育和鼓励便一个政府有必不可少的品质 a 
但立法所能做到的事是有隈度的 I “道德的”和物理的原因纠缠在 
这样复杂的相互关系中，以至立法者只能协调策略，保持自然的 
和谐 。 〜当不可挽救地打乱了社会平衡，政体的原则就腐败了， 
留下的邊硬把国象组织捆绑在一起，是骇人听陴的恐怖的平等。 

孟德斯鸠研究的社会科学范畴在18世纪是无与伦比的。但枇 
评家们发现，辨别他的方法的逻辑结构要困难得多^概括不同社 
会类型的原则有时看来披着归纳判断的 外衣， 这些判断是对证据 
经过全面的苦心孤诣的评述后才发现的 I 而在其他情况下，孟徳 
斯鸠从判断中演绎出结果这一点是很清楚的^根据18世纪对科学 
的看法，这两种思维方法不是必然不相容的。孟徳斯鸠本人从未 
否认笛卡儿遗产；他不象伏尔泰，在任何地方都没有讲到17世纪 
理性主义与牛顿经验主义的 冲突。 《论法的精神》中多种多样的资 
料，大量附带的细情和离題的枝节，几乎不可能成为一个严格的 
笛卡儿主义者。但从孟德斯鸠对方法的直率的陈述看，无可置疑， 
他把自己的书看成是按笛卡儿的精神写成的。这一反省的方法 
缺乏连贯性，表现了同样的折衷主义倾向，这在资料应用上很明 
显。 

但《论法的精神》值得我们注意的，并不在于它是一篇系统的 
论文 D 孟德斯鸠对细节的处理最为隹妙，并且正是他展开这些细 
节以支持自己的政洽观点的方法，最有力地表明了这位哲学历史 
象特有的担心。在他的时代，理性的范围似乎没有哏制，要永久 
地享受和平与繁荣的果实，看来 R 需要一次使工艺、行政合理化的 
最后努力，孟德斯鸠极力敦促温和、节制。人们可以用无数的办 
法稍微改善自己的生活，但不可能根本改变自己的吠况。如果他 
们想维护自己的自由（没有这 一 点，所有的乐事皆为虚幻），他 





们就必须在自然、文化、法 律体制 三者之间维持乎衡。傕 砦从来 
不可能排除人的蠢行的可能性，那么必不可少的是，任何 个人的 
明确的权力必须由社会内各个集团所继承的特权加以调节。 

孟德斯鸠吋期的法国，政治理性主义者曾与开明专制拥护者 
同命相依。所谓的“皇家 论点” •有它自己的法国史观念，仅仅由 
于贵族（有人这样.坚持）的顽抗，便陚有足够才能和智力的国王 
不能 充分注 视臣民的幸福=1734年，迪博在其《法国君主制建立批 
判史》中有力地论证了这 个论点 ^封建时代贵族特权篡夺自君王， 
君王的合法权力是罗马法奉为神圣的东西。所以，任何一项延续 
至18世纪的特权都没有一种合法的历史依据。这是一个古老的论 
点 （有大量的卸识整修、支撑 它）， 从16世纪以来 一贯受 到王室 
反 对蔽的 攻击。1727年布朗维里耶在其《法国古代政体史》中又陈 
述了 有利于贵族的 情况。 这里把法国人现时享有的自由看成贵族 
在中世纪时曾经行使过的权力的残余,现在只有“巴力门 》* • 姑在 
法国人和君主之间，并可 怜炮隶 属于君主的异想天开 之下。 这时 
最紧迫的法制辩论，是在解释法国历史上一个模糊不清的时期的 
基础上进行的。孟德斯鸠加人了争论，他通晓文物研究的各项成 
果，但想证实-种更广泛的理论。他赞同一种特殊的，不同于争论 
双方主要领导人的立场。但在“皇家论点” * * •和■■贵族论点 
之间，他明显地同情后者。在《论法的精神》最长的一段历史分析 
中，孟德斯鸠根据对迪博和布朗维里耶的严密批判，发展了他自 
己的、 独立于贵族的观点。他通过对证据进行学者式的评价， 
证实自己的温和的政治哲学，从而把自己博学的成果放进更广泛 

* 康文为法文。 一- 译注 
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原文皆为祛文 • 一译法 





的背景中，即他的封建文化和谐一致的观余中。 

《论法的精神》成了以后许多历史、社会理论的模型，甚至当 
人们不赞同他的政治学说的保守主义时也是这样。如亚当*弗格 
森写于1767年的《论文明社会史》就是以精心阐述孟德斯鸠的思想 
为目的来构 g 的。他企图插述各种制度的出现过程,从“最原始状 
态的人类史/即未开化时代开始，这时人们还没有认识财产” I 通 
过《野蛮状志”，跟随着最初的••财产和利益的槙糊观念％出现了 
“等级的区分”直到“文明和商业技巧的进展”产生了复杂的机构和 
制度。在这种进程中，“和平的享受…和一种商品能够交换另一 
种商品的前景，逐渐把猎人和部落战士转变成手艺商和商人”® e 
这一过程的毎一阶段，弗格森都注意重现渗透在特定社会状态中 
的风俗和习惯！但他没有把这种发展看成纯粹的前进过程，当“个 
人这样考虑自己的公社，迄今，只能够使它变得有助于自己的发 
迹或收益” ® 时，支撑 K 原始民族”的个人忠诚的纽带和公社意识 
能够非常容易丧失掉。这里有一种文明社会弱不经风的见解，有 
—种对原始联合方式的嗜好。与孟德斯鸠把科学应用于立法的(有 
限制的）信念宪全不同 <■ 它反映了原始诗歌、政治和社会的魅力， 
这是苏格兰启蒙运动持续不绝的特征。但正是孟德斯鸠向弗格森 
指出，对法制史的哲学思考应包括哪些内容。弗格森曾说过， 


当我回忆孟德斯鸠议长 * 写下的作品时，我不知道 
该怎么说，为什么我竟要探讨人类的事务…。在他的著 
作中 r 不仅会发现我现在为了有条理起见而从他那儿抄 
袭的原文，而且，可能有许多言论的来源，在各种不同 


• 孟德斯鸩曾任波尔多议会议长，一译注 
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的场合，我也许以发明人的信心，同样加以复述而没有 
引证它们的作者》 ® -- 


甚至最乐观的改革家也在孟德斯鸠的弔中找到了营养，在那 
不勒斯，加埃塔诺 • 弗兰杰里综合了孟德斯鸠和维科的著作，并在 
明确表达建立在这种综合基础之上的抽象的社会科学中，探求解 
决实际难点的答案。弗兰杰里相信，如果各社会现象之间的关系 
正确地表达出来，除了暴君的顽抗，不存在更多的根除弊病的障 
碍。18世纪，如他所想的，有很多这一类开明 人物， 为改良提供 
了独一无二的机会。他的《立法科学》 （1780 — 1785年间出版）建 
立在这一假定的基 础上： 一个充足、繁华的时代的实现，只要应 
用他的原则就会到来。这些思想背后的动力自然是孟徳斯鸠，而 
不是维科。弗兰杰里在习惯、风俗和气侯之间建立起来的机械的 
联系说明了这一点。弗兰杰里放弃了孟德斯鸠的谨慎，他把孟徳 
斯鸠第一卷书的内容改编成一个“立法 科学总 则”的休系，接着把 
这些原则应甩于各个 领域： 政洽、经济、刑法教育、宗教1财产 
和家庭，毫不考虑整个背景的情况®。曾经使各种不同的法律或 
道德观念互不相容的那些冲突，随着启蒙运动的传播而烟消云散， 
所留下来的就是发布普遍的立法改單计划，以便“全面实现人的幸 
福”® 0 

这一类对改革的希望建立在非常不可靠的依据上。早在 173 S 
年，戴维 • 休谟就在其《人性论》中表明:渗透在启蒙适动的历史、 
政治思想中的知识理论，对特定的道徳或立法的纲领没有提供特 
殊的根据《>严格的经验主义#不可以断言现象观察之外的东西， 
这种观察会为以下设想提供 依据： 过去流行的事件的一种形式在 
将来会闫样持续 下去。 解释人类行为或自然发生的事件的原因， 
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只不过是阐明两件事时一起去观察，按照不言而啥的惯例，时间 
上在前的就指定为原因,在后的是结果 ，因此 ，我们的必然观念和 
‘原因作用'观念所以产生，完全由于我们所见的自然作用是一样 
的缘故，在自然作用中，相似的各种物象是恒常会合在一块的， 
而且我们的心也被习惯所决定，由一种物象的出现来推断另一神 
的存在”®。只有有了经验的印象，才能进行思考。任何入可以根 
据由于采纳特定的道德情操而来的令人愉快的或有用的后果，来 
描述有助于这神情操出现的情况；但他不可以从哲学探究的基础 
出发，规定具体的、必须流行的道德原则^ “理性是、并且也应该 
是情感的奴隶，除了服务和从情感之外，再不能有任何其他的 
职务”®。因为为了追求其他用场而材论理性，会否定休读企图应 
用于道德问题的实验的哲学。 

但在指导人类事务时哲学虽然不可装出命令者的角色，哲学 
史仍可能对政治讨论施加稳定的影响。当人们幻想他们的道德观 
念可以用理性加以论证时，他们就受到了怂恿而相信，只是恶意 
和愚褰才妨碍了人们普遍地赞同他们的学说。形而上学的、道德 
的或宗教的教条主义产生盲信，而盲信引起暴力和不稳定。在《荚 
格兰史》中，为认识大不列颠国家制度和习俗的稳定发展，休谟对 
道德和政治情操的习惯基础作了理论上的分析，并且审査了这种 
分析的后果。他的《英格兰史》第一卷的中心内容是为詹姆士一世 
和査理一世统治时期的不满分子辩解*王室和议会都显得特别喜 
欢使用关于抽象的权利的语言，来讨论政务的处理。但天授神权 
的理论、 A 自然权利的理论及虚构的、秘藏在 B 古代制度”中的议会 
权利的理论，都不能提供稳固的国家制度，除非它们容忍别人根 
据经验和法律_状，修改自己的体系^政治自由依赖于稳定的、 
起平衡作用的法律《可悲的是英国人缺乏这一点，那时行政部门 
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和立法部门 # 视它们各自可以要求的特权 《 1688年最后恢复了平 
衡，伹直到本苒用托利觉或辉格觉的宣传所爱用的语言来看特17 
世纪的英国史时，人们才认识这里的政治教训。休谟认为，内战 
的悲剧在于，双方都没有认误到，形势的变化巳经使他们的政治 
理论与手边的问题变得不相干。从都铎时代以来,让的证书如 
商业的增长一样，巳把大部分所有权抛到平民手中”，以至“事务 
的局商和人们的意向变得易受更正规的自由计划的影响”®。但宗 
教热和政治无能的结合，确定了宪法上的适当调整只能通过内战 
的各次事变强加于国家，而不是通过立法的深谋远虑。 

此外，休谟的哲学历史观，虽然对任何从抽象的原则演绎出 
〜个立法大纲的企图都抱有深深的怀疑，但仍显示了启蒙运动的 
社会、政治、历史思想的许多独有的特征^他超然于党派斗争的 
态度，使他得以保持本偏不倚地观察的技巧，显示出他的哲学特 
色》并且，他的批判方法依赖于同样的关于人性一律的假定，这 
在他的更撤进的茼时代人的著作中曾是浪明显的。如果一个史家 
看到了违反常识的证据（诸如一个目击者关于奇迹的报告），哲学 
农的忠告是：必须滇视它。 


人类在一切时间和地方都是十分相仿的，所以历史 
在这个特殊的方面并不能舎诉我们什么新奇的事情。历 
史的主要功能只在于给我们发现出人性中恒常的普遍的 
原则来，它指示出人类在各种环境和情节下是什么样的， 

并且供给我们以材料，使我们从事观察，并且使我们熟 
悉人类动作和行为的有规则的动机 ® # 

这就是培根的关于人的科学中的历史的作用，它继续激励着启蒙 

110 , 



运动的历史思想 a 

B 人性的普遍原则”対公认为适合于理性尚人们的各种制度的 
影响是有限制的。整 个18 世鉬曾经有一种溫和的批判，批判的是这 
一自鸣得意的想象 t B 沙龙” * 团体的遒德观组成了一种适当的文 
明标准^ 这些 批判常出自为一小群读者写作的无名作家 s 在反对 
“理性时代”历史編纂的浪漫主义运动中，这将成为中心课題。但 
在 1770 年代， 甚至当这种 批判越来越猛烈时，爱德华 • 吉本出版 
的书 f 仍广泛地被视为启蒙运动的历史杰作，《罗马帝国衰亡史》 
公正地描写 了野蛮状态在 欧洲的扩散，安东尼时代 •* ，文明的联 
系迖 到精致 复杂的 7 火平， 随后的时期无法与之相比。最后，帝 H 
的范围 与基督教阴险的影响 耗尽了罗马的才智，使它既不能控制 
自己的机构，又不能抵抗蛮族的侵人，给帝 国带来生命的精神巳 
经腐 畋了， 欧洲从罗马崩溃到 文艺复兴畏缩而蹒珊的开端是一个 
放荡向_悲惨的故事，仅仅由亍甚至野蛮人也不得不形成某 种制度 
来处理 他们事务的必要性，才使这种放荡和悲惨有所缓和。对*■哥 
特” 文化的轻蔑和相应的对古代的崇拜，启蒙运动至少已经修复了 
宗 教强加 于欧洲 社会的最臭名昭著的破坏的 信念，这些对18 世纪 
所有政治学说的理论家来说，都是共同的主题。但吉本用广博的知 
识来证实他的 论述，他对做学问的各种工具能够驾轻就熟，这在 
“哲学 家》_ ••中是 罕见的。显然，在处理资料中，哲 学史仍 然最容 
易暴露于 正恢复 活力的"博学者” *_ • •批判的锋芒之下。日耳曼 
学者 很快就 指出了他们自己的批判方法的优势■■并 且 ，在这种对历 
史细节重新评价 的背后有一种意识，认为应用普遍的道德原則不 
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可能认识一种文化，古代人”和 - 现代人”都不能为认识所有时代、 
所有地区的实践提供一个框架。人类本身是一种历史的产物，塑 
造环瑰的同时又被环境所塑造•只有承认这一点，才能把握历史文 
化的多样性。史家专有的批判标准，应该是使他企图重建的那个 
社会具有生命力的那些 东西. 



八、历史和浪漫主义 


启蒙 运动历史思想独有的特征，是关心于一种 1 ■关联\所谓 
# 关联”是文物研究者追求准确的细节时似乎巳经失去了的东西， 
它恢复了人文主义者和培根的习惯，把历史看成实例的贮藏所， 
供后来思考之用。并且，任何值得进行这种班史研究的东西 ，本 
来是可以来自被证明 的—般 事实的含义，而不是来自了解往事的 
细节就可能得到的内在的重要性。启蒙运动历史家使用的评价标 
准，不是他所研究的社会的固有属性：他们不是把各种社会看成 
历史发展普遍规律的一些例子，就是把 1 它们拿来与“理性时代”的 
道德实践进行比较和对照。但他们没有作过尝试，也没有感到有 
任何必要，根据他们自己对世界的看法解释过去社会的实践„ 
这里自然也有例外。托马斯.布莱克韦尔1735年的《荷马生 
平和著作研究》，企图把荷马犛于古希腊的社会背景中去研究，而 
不是如波普那样用 I 8 世纪的语言惯用法来解释荷马的著作。但甚 
至在布莱克威尔耐心地重现荷马的社会环境时，仍然暗示着荷马 
诗歌的道德、美学的性质具有普遍的感染力。荷马可能是因为希 
腊社会独一无二的条件在诗歌上曾达到了一种卓越绝伦的水准， 
-后世无人可以与之相比(恐怕也不可能匹配）。荷马以素朴的语言 
抓住了古希腊自然和社会的和谐。他的成就如此之大，以至无法 
使诗歌变得更好更美。此后，诗人们必须着意模仿这位大师 ，塑 
- 港自已的作品。荷马的出于自然叫完美在诗歌史上一直是独一无 
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此外，布莱克韦尔虽然承认，重现过去社会与众不同的特征 
是史家的工作，但他仍然坚决主张趙越时代和地区的普遍价值的 
观念。在 B 古代人和现代人的论战”•中，文学批评家争论的紧要 
问题是 s 最好地表迖这些普遍价值的是古典文学呢，还是现代文 
学？启蒙运动的哲学家们追随培根、笛卡儿、洛克，曾经有力地 
捍卫了这一“现代人”的事业。在文学上，如同其他探究领域一样， 
普遍认为人们曾经学习了他们前辈的不畏艰辛，一往直前的榜样。 
并且，即使一代代人不屈不挠的前进步伐不时被打断，也可以很 
容易得到解释 ： 这是由于基督教和其他类似的迷信施加于艺术和 
科学的致命影响。这些假定充斥于伏尔泰把科学看成进步的媒介 
这一信念之中，也渗透在他对哥特艺术的轻蔑之中。如杲一个社 
会对世界的看法，按现代科学的宗旨可证明是荒谬的话；那么， 
在上述见解的体系中 f 用这个社会自己所具有的关系重现它的特 
征，会被看成是毫无用处的、迂腐的。 、 

担“古代人”的 斗士， 虽然他们対自己社会的成就和种种可能 
性更具批判的眼光，并非更倾向于根据各种文化背景来解释特定 
文化的历史 陈迹。 技术本来是可以提高的，但 4 *古代人 〃为 道德和 
艺术的努力规定了一个永恒的标准。比如，英国新柏拉图主义最有 
影响的人物沙夫茨伯里对批判莎士比亚感到问心无愧，因为莎士 
比亚不能展示希腊人“得体”的和出乎自然的单纯。这一“争论” * 
还不是关于评价各种文化时使用有时代错误的各种标准是否妥 
当，而在于使用鄉些有时代错误的标准的问题 e 文化的多样性， 
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远没有当成宝贵的遗产来处理，而仍然要么把它们看成普遍的思 
想和行动式样的衰退形式，要么看成未达到普遍的形式。要不是 
迷信、愚蠢、或纯粹的反常，这种普遍形式会支配全世界。 

H 25 年,维科曾概述过探究历史时避免时代错误的方法论的 
轮麻。在((新科学》第二版 (1730 年)中，他扩大了对荷马的 论述* 
实际例证了他的原则。他认为荷马既不是赋有所有的民族都可学 
习的道德洞察力的诗人，也不是赋有灵感的野蛮人 I 人们可以认 
真对待他的言论，无需期待 w 理性时代"为其刮垢磨光。确切地说， 
他的诗歌表达了一个健全的民族，送个民族的整个思想方式都是 
富于诗意的。精心构思的散文含有的文雅和巧妙是这样一个民族 
的产物，它的生活条件和思维方式与其他民族是根本不相同的。 
这些文化阶段培育了无法比较的表达方式。从历史的观点看，这 
种《争论”-不仅不可能解决，也亳无意义。然而，维科的忠告没 
有得到注意。关于历史性质的理论陈述，不是倾向于符合培根的， 
就是倾向于符合人文主义的各种模式。可是，芷是重现远古诗歌性 
质的努力，具有《争论” • • 所限制的范围之外的含义。大量关于 
原始民族的文学和习惯的细节，导致了重新评价历史家在判断时 
•可以正当地使用的各种标准。 

“古代人”和 B 现代人”的观点，对历史地认识文学主题是严重 
的瘅碍$但“争论” * * • 中提出来支持各自立扬的论点导致了一 
种观点的出现，它避开了批评家猜想在伟大的文学作品中很可能 
发现的蒈遍特征这一恼人的问题。“现代人 # 曾一贯争辩说，文学 
如同科学，应该是一个进化的前进过程，即以模糊的不确定的开 
端 ，到启 蒙运动的清澈的有节奏的散文《1761年,达朗贝尔在其《初 
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论 〈百 科全书>》中，概观了艺术和科学的:®步，典型地、自信地表 
达了上述理论。但是，一当已经承认可以把人类天才的成杲放到 
发展的阶梯上，那么离开这一认识就只是一小步之 遥了： 这些成 
果所表达的价值被同样的演进过程所约束。至于* 1 古代人' 他们 
致力于掲示古典文学中的神秘智慧，把模糊不清的资料拼凑成一 
幅某个社会的图画，这显然与18世纪的习惯和传统没有什么联系 0 
由于荷乌的突出成就成了希搢社会成就的基本构成部分，以至于 
对18世纪的世界文化观来说他与希腊社会的关系难以辨别。于是 I 
如果承认荷马的伟大在于他表达特定 （ 尽管是非凡的)社会精神气 
质的能力，那么把他的著作与但丁、 莎士比 亚和波普的著作相比 
较将是无益的，就象按功绩的次序把他们各自的社会分成等级一 
样毫无用处。简言之，价值观念是渗透在社会之中，而不是扭越 
社会之上的东西^ 

文化多元论是 ** 争论的一种侥幸的、但未预见到的产物。 
并且，使人们倾向以新眼光看待文学作品的，与其说是理论争端 
的威力，不如说是详尽的证据的影响^启蒙运动曾从旅行者、传 
教士和学者那里积累起来的关于异己文化的知识，超出了它的道 
德和文化范畴所能容纳的界限。但正是关于文学价值的具体争论， 
迫使人们対理论重点作了关键性的调整，在英国，布莱克韦尔具 
有开创性的影响。他虽然打算例证荷马的卓越作用，但他在自己 
著作中整理出来的大贵背景知识，不如说是倾向于强调荷马的独 
—无二的特征<=1753年罗伯特 • 洛斯在其《希伯来人圣诗讲座》中 
把布莱克韦尔的方法加以延伸，用来解释《旧 约》。 这里，洛斯没 
想到要质疑《圣经》的神授地位，他主要关心的是根据诗歌的和谐 
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性解释《旧 约》， 这种和谐是希伯来社会的标志，而且他求助于关 
于各个 最古老 社会所具有的 性质的 一般理论来支持这一具体论 
睡。维科曾经把非犹太人的历史与犹太人的历史区分开来，洛斯 
则把论述诗歌起源的理论扩大到所有民族 9 布莱克韦尔和洛斯都 
是优秀的学者，但正由于存在着对各原始社会广泛兴趣的迹象， 
约翰 • 布朗奔放的想象力足以修正他缺 乏原始 资料的缺陷,竞专 
门写了一篇论文，讨论便原始诗歌、音乐、舞蹈具有特定童义的 
种种必须考虑的背景情况 D 他的 (( 论诗歌与音乐的兴起、联合和力 
童， 上升、分离和 腐败》 ，把古代希腊与他同时代的 美洲印弟安人 
作了比较，估计艺术在最早的那些社会文化阶段中的作用，在上 
述各书中，有一点很明显，在18世纪的社会里，诗歌 已成为 一种椅 
美的装饰品，而在原始文化里，它履行着一种表达情感和思想的 
必不 可少的任务。并且，不论是否把这种功能的区分看成一种维 
护 “古代”或者 ■■现 代” 诗歌的美学优越性的 根据，它明显地迫使批 
评家带着 不同的设想和不同的期待接近不同 种类的诗歌， 如果他 
真想弄懂它们 的话。 

在1760年代的英国，爱好 M 始诗歌的时尚达到了异乎寻常的 
高潮。 176 D 年，麁姆士 _麦克弗 森出版了一卷诗集，冠名为《古 
代诗歌片断》，他宣称是译自兼尔语_原文,是一个名叫奥西安的 
古代苏格兰吟唱诗人所写。接着，1761年他进一步翻译了同一诗 
人的作品，题名为《苏格尔，一首古代史诗》，1765年又依次出版 
了两卷本的《奥西安著作集》。这在英国和法国的文学期刊上直接 
引起了一片喧哗，怀疑诗歌的真实性和奧西安的身份。最后，弊 
端被拆穿，愿来麦克弗森把一系列捵糊的片断和幻想的东 西补银 
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成篇，并归之于一个虚构的吟唱诗人^可是，论战本身當于启发 
性和指导意义。原始诗歌只能够根据其特定的文化背景来评价这 
一点得到了公认^对“盖尔语荷马”最初的热情是当时对英国的 B 奥 
古斯都”时代文学的蔑视。正是人们曾经怀疑把沙龙 * 团体的伦 
理观当成普遍道德的倣法，他们也抵制它的有节奏的择歌，认为 
它的得体是虚假的。但即使不存在优秀诗歌的一般标准，仍然可 
能对作为表达了一种社会类型的诗歌提出批判性的评论，于是， 
这里麦克弗森的 8 似乎可能的杜撰”拆了自己的台。奥西安 诗歌内 
在的不一致性和上下文所提及事物的互相矛盾如此突出。远远不 
象麦克弗森所说的，芬格尔的故事“几乎没有混进无稽之谈，人们 
不禁要认为这是用诗歌润饰的真正的芬格尔远征的历史 、于 是学 
者们把奧西安的作品作为赝品而抛弃了 奥西安一直受到重视 t 
是因为他对诗歌和社会关系的看法，引起了一定程度的刷烈变革， 
1760年代传播的新的调子，是一种启蒙_动中流行的机幟的 
假定不可能吸收的文化观念。牛顿的方法虽然改变了自然科学， 
但要想不蒙受损失的话，就不能把他的方法应用于对人类行为的 
研究。一个社会可以分成等级，用数量进行分析、加以描述，但 
在社会的关系中，人们不是各自孤立生活着，荷马对原来希腊听 
氽的意义可能完全不同于后来的批评家对他的判断。荷马的诗歌 
所表示的 ••世 界观 • 的发现向史家提出了特殊的问題。为了 
鉴别诸如 s 勇气”、“忠诚”，崇拜”等词的最初的含义，有必要暂时停 
止使用充斥于18世纪社会的那些假定。并且，这不仅是已经变化了 
的道德威美学的价值观念问埋 * 理性观念本 身巳经 袋历了变形变 
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质，使得启蒙运动的种种批判方法成了历史认识的众多的障祷， 
伏尔泰关于世界上四个伟大的文化时代的看法是这一强调点转移 
的最明显的打击对象之一。随便把当前的价值观念看成合造的尺 
度，作为判断标准评价过去各个社会，这种方法受到了抵制。精 
心制订一种有助于人们认识截然不同于他们自己的社会的方法， 
这一工作就留给浪漫主义的历史家和政治、社会的理论家们了。 

赫德是浪漫主义历史哲学家由最蕃于表达、最有影响的人。 
他对启蒙运动的敌视在其最早期的著作中就很明显。在1769年的 
旅行曰记中，当时他只有25岁，他痛诉了窒息他那一代人的自发 
性和创造性的矫揉造作的教育。另一方面，他看到，作为人类青 
少年时期的原始文化通过 k 解抽象思维的范畴，迄今仍是无枸无 
束地保持着和谐和生命力。送样的民族的诗歌在自发性和创造性 
方面远远胜过“现代人”；但现代人，尽管他们的诗歌枯燥乏味， 
道德上优柔寡断，仍能支配着18世纪的欧洲。这就是赫德的平生 
工作预定要解决的自相矛盾现象。为了鉴定什么东西已经被涯没 
了，他着手工怍，想使民族传说恢复以前的光彩。他收集民间故 
事，研究古代语言，描述各种古代公社的"自然”特征 a 这些特征 
在虚假的世界主义败坏它们的思维方式，并抹去它们传统的个性 
以前就巳存在。罗马法，天主教会，近代早期欧洲出现的各各国 
家，歪曲了 落人究 们权限范围内的各个公社的生活，而启蒙运动 
的抽象意识则进一步发展了同样有腐蚀性的倾向。 

但所有的东西都没有失去，原始文化的遗迹仍然以"自然的》 
社会的梦幻激励着人们。无需惊讶，赫德是热情地欢迎奧西安的 
评论家之一。1773年他写了一本专论奧西安 的书/ 标志着德国浪 
漫主义作为一种有意识的运动的出现。该书名为《论德意志人的品 
质和艺术》是一本论文集，其主旨是向启蒙运动的正宗观念挑战。 
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赫德利用研究奥西安的机会， m 劝德惫志女学评洽象们在目 a 的 
研究中遵循新的方向 a 18世纪的评论家可能从奥西安身上看出来 
的缺乏光釆这一特点，显然是他的力量所在。没有“风雅”成公认 
的风格的限制而表达各种感情的能力，使奥西安能够直接引起有 
洞察力的读者的反映。这些是 “人民 的诗歌，未开化的，惑觉灵敏 
的人民的诗歌％®它们不含有抽象的思考，这提高了它们表达具 
钵情惑的力置。如果要把德意志文学从启蒙运动的理性主义中拯 
救出来，学者们将必须到处搜寻各个地方公社的传说，复活民族 
传统 o 在这一阶段，赫徳对奥西安诗歌的真实性没有任何怀疑， 
但甚至当人们说服了他，说奧西安其人是个骗子，他仍然相信那 
些诗歌表达了早期赫布里底群岛 * 人的精神。 

《论德意志人的品质和艺术》中的其他论文，同样关心于从其 
起源的社会背景重新考虑各种思想和历史陈迹。哥徳以斯特拉斯 
堡的教堂为题，写了一篇论德意志建筑的文章，企图指出，启蒙 
运动中流行的对哥特艺术的蔑视,.只是因沟未能认识它的本质特 
征。为尤斯图斯+默泽尔的《奥斯纳布吕克史》写的导论也重新印 
行，它劝告徳意志历史家直接注意小土地所有者的政治要求，他 
们曾经是组成原始日耳曼人公社的基础，但他们的权利巳为大吐 
地所有者擭取了，此外,赫德又写了另一篇关于莎士比亚的文章， 
r ■大了他对启躞运动文学上的理性主义的批判，18世纪时，莎士比 
亚因其題材和风格的粗俗和不规范的性质而受到批判，这种批判 
是由于未认识到莎士比亚艺术与英国历史特定阶段的有机联系。 
莎士比亚沒有试图与希腊人的喜剧形式相比较，企图根据亚里士 
多德论及索福克里斯时可能用过的话来描绘莎士比亚，拯救他的 


• »布里在苏梅兰西部，一译迮 
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声誉，这是害他。古代希醋艺术和伊丽#白时代的英国艺术木可 
纳人同样的批评方式，正如它们的道德观是不可比较的—样•艺术 
和社会不可摆脱地联系在一起^这是《论德意志人的品质和芝术> 
—书中最明显的主题。启蒙运动主张普迪性，伹文化多元论作为 
一种无法反驳的替换者而出现了。 

浪漫主义历史哲学最初的明确阐述是赫德1打 4 年写的《尚有 
另一神历史哲学》《这本小书的目的是开展公开争论。题目本身躭 
嘲弄并暗指着18世纪以来出现的许多全面讨论历史性质的著作。 
尽管启蒙运动的理论家可能 E * 表示了对历史的兴趣，伹他们只 
不:过跋 割了 把往事纳人一个抽象的体系 之中， 使其独有的特征变 
得一片朦胧。赫德十分讨厌企图把各种社会分成备个发生类型， 
把它们看成是普遍法则的各个特定的例子。他认为，_在经验.的领 
域里，在本质上是独一无二的事物之间进行对照是不会有结果的。 
古代诗歌的神秘性被掲示出来了，这是靠与诗人及其原始听众发 
生共鸣、以他们自居才办到的，而不是靠精细迪分析诗节和格律。 
于是，赫德力促历史家把这神移情作用的认识方法扩展到人类行 
为的所有领域- 


为了感知统治所有事物的灵魂的整个本质一这个 
灵魂使所有其他的旨趣，所有其他的精神官能处处仿-效 
自己，甚至使最琐碎的行为都带上自己的色彩，就不姜 
让自己的反应限于一个词，而是深深地渗透到这个 世纪* 
这个地区，这整个历史中，把自己投到它里面去，完全 
在你自己内心感知它——然后，你才能处于认 iR 的地位 
上》然后，你才能放弃把每一件亊情与你自己相对照的 
想法，不管是一般的对照还是个别的对照因为，把自 
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e 看成 所有时 代、所有民诶的典 型， 将是明 m 的蠢行 ，醮 


弄懂历史的唯一方法是便自已沉授到里面去， ft - 个异 a 的类瑯 
强加于它，并且在你着手工作以前你是迷個不知所以然的. 

启蒙运动所赞赏的比较的方法，在赫德看来，是建立在曲解 
社会本质的基钿上。生存是自然界和传统间斗争的一种本质关系。 
特有的气候和自然钚埦促进了各种具体职业的产生-一种传统出 
现了，它是特定斗争的 遗产。 后天的 智蕙便 人们履行普通工作时 
无领求助于训练手册或百嵙全书 a —种语言是一个社会独一无二 
的精神的总结。我们判断一个社会的标准不是哲学家的普遍有效 
的准则《这些标准是特定传统的产物，并仅仅应用在那种背景中 
才是拾当的。“于是，人类完美的每一种形式，某种意义上，是民 
族的、受时间限制的，并且，从最具体的童义上来考虑，是个人 
的， ® 各种袪会的比较必然会曲解各自拥有的与众不同的特征， 
这种揉讨的结果将是空洞的抽象，不是描述任何现实的社会。赫 
徳在 质麻比较的方法时，对孟德斯鸠进行了淋減尽致的挖苦。 

从它们的上下文中扯下来的一些词句，堆积在三、 
餌个市场上，上面插着三个可怜的判断组成的旗帜—— 
纯粹的词句，空洞、无用、含糊不清积完全混淆的词句， 

不管怎样显得精神饱满。这本书象一座通天塔，所有的 
时代、民族，语言狂飞乱舞，以至每个人都把他的所有 
劲产挂在三枚无力的钉子上 e 所有的时代和民族的历史， 

它们的演 替零成 了上帝伟大、生动的成果，却几乎被化 
为三堆废墟，被分解成一种纯粹的杂凑物——即使它不 
缺乏贵*的、有价值 的寒材 •呵，孟德斯鸠！ ® 



蔑视 豳 解式的 m 史，不愿按淹行的观成评价备个历* 时期， 
是赫徳远离启蒙运动的标志„随之而来的是他必须抛弃他的前輩 
们使用的准則，即指定一个时期，作为值得历史研究的对象，比 
如一个人不可能漠视中世纪，不能把它看成 &昧和 迷信的时代， 
只記受道德 &谴责(虽 然必须说明，赫德本人对 a 哥特”文化有一种 
非想象的、有偏®的看法 h 倒不如说，每个时代都应作为人类精 
神独一无二的贡献来理解。无视一个时代，认为它不值得认真注 
意， 这是缺乏前述 w 移情作用”的证据，它曾经败坏了甚至最优秀 
的启蒙运动史家们的工作&而且由于每个时代都作为发展链条中 
不可缺少的坏节而存在，没有掌握一个特定时期或民族的贡献， 
会使作 为整体 的历史过程变得难以理解. 

在赫德看来，历史不是一个在当代简单地达到最离卓的过理， 
而所有其他的时代都只不过是为达到终点而作的一种准备》每个 
时代都既是 工具， 又是目的。“然而我不能说服我自 己：上 帝王国 
里的住何东西都只是一种工具_——毎一种东西都既是工具，罔 
时又是目的，现在和以前的时代皆如此， ® 此外，历史必须讲授 
的故事是理性的。毎个行动者都为了使自己称心如意力奋斗， 
没有意识到他在为一个更大的“秘密计 fer 作出赁献.根据无数預 
期不到的个人的贡献，历史家建立起明白晓畅的故亊 ，尽管 毎个 
演员在每一场戏中只扮演一个角色，在为幸福而斗争中只有一种 
身份，但毎一个场景形成整出剧本的一部分。这整个剧情对个体 
的、以自已为中心的演员来说是不知道的，不可 见的。 但旁观者 
是明白的， 他站得高，有能力看到整个演出的结果 。” ® 

赫德在《尚有另一种历史 哲学》 中的论点，虽然主要是反对启 
蒙运动的历史理论，但他自己的学说的建设性特征也浅而易见。 

不应把人类行为看成是孤立于社会的东西，象霍布斯 、洛 克和社 
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会契约论的传统那样。行动是由从过去继承下来的傾定激发起来 
的。这呰假定会随着人们与新生事件的斗争而变化，但设想人们 
能最终摆脱过去的枷锁则未免荒唐。人是历史的动物。人类本性 
是历史进程的产物，它曾采取形形色色的装束，对各种各样的环 
境作出反映，每种形式都有其内在的价值，并存在向将来发展的 
无限可能性，但是 f 人们为了适应种种需要和机会的变化而形成 
了大置文化形式，除了{或趦出）这些文化形式，躭不可能认识人 
类本性 * 这些文化的性质可以根据风俗、习惯、制度、语言 、 m 
间故事和神话的形迹重现出来，具体的细节而不是抽象的理论， 
掌握了理解人类本性的钥匙。在对人的研究中，历史家成了中心 
人物。 . 

赫德在后来的著作中，缓和了他在《尚有另一种历史哲学》中 
对启蒙运动的敌视。他多次承认，他对自己如此严房批判的启蒙 
运动历史家是欠愤的，他终其一生，对自然科学的发展怀有强烈 
兴趣，特别对生 物学， 生理学、动物学领域里的发展，在他的纪 
念碑式的作品《人类史哲学观念》中，这种兴趣明显垅表现在爷的 
结构上。他广泛地论述了以前很少有人涉及的关于自然界的槪念。 
他以“我们的地球是星球中的一额星球"开始,并接着指出自然界 
是一个有机体，它在自身中发展起一系列更高级的有杌体，⑧宇 
宙1太阳系、地球、植物性生命，动橄性生命和人类生命，是一 
个上升的等级系列。“人所以是地球上最完美的创造物，仅仅因为 
在人身上，我们知道他有最灵敏的有机的才能，用最精致地组织 
起来的器械做事，他是最完美的动物性装置，以人的形式存在的 
天之骄子，@此前关于人与自然斗争的观点变成了进化的连续统 
一体。 实际上，赫德的自然主义臬这样的，他从人的直立状态推 
出人是具有特殊能力的有机体的结论。但他仍然坚持人通过一种 
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自我 创造的文化经 验获得理性的智能。学习的能力仅仅打开了自 
然 的有机体无法得到的种种可能性。在《观念》 中， 历史的顶点是 
—种 指望：人也 ■许 能够实现自然界和文化巳经为他准备好了的任 
务《赫德 展示了 一幅培育着人类特有属性出现的自然史和文化史 
的画图。 “人性 作为人的 本质，虽不是预先制定的，但却是在 
历史过程中发展、 精炼而成„ 这是一种道德目标，某种文化水平 
的人 们能够 U 识它并 使自己 的工作朝着这个方向进行。很明显， 
这是与 启蒙运 动的静态的“理性*■观念十分相似的一种见解，但， 
即使“人件， * * 是回到了"哲学家们 《* * * 的立场，它仍然期待 
着黑格尔的观点，把自我意识的实现看成理解历史的钥匙。 

赫德在1 7 74年的主张是很典型的浪漫主义历史家的立场。可 
是， 甚至就在1774 年， 他对史家专门职责的认识中，伦理学的考 
虑巳成了中心问题。重现占代健全的社会巳成了一种道德义务， 

因为古代公社的榜样，它身受的那种强烈的依恋和生动活泼的情 
感可能有助于当代社会的再生，1784年后，他倾向于提出用更具 
有自我意识的办法，.在更大规模上可以实现这种道德的再生。但 
这表示了浪漫主义时代的精神气质 ： 能够履行道徳教育的基本任 
务的，应该是史家，而不是 &学家 a 

赫德的后期思想尽管转移了，但他在描绘历史发展时继续使 
用自然生长和有机关系的 语言； 而且当这种议论方式扩大到政洽 
讨论时，它对启蒙运动抽象的]理论家的政治抱负有遏制作用。 
社会契约论，人的权利或开明专制，是设计出来应用于任何政体 
的，不顾可能会影响其政体发展的特殊环境。赫德本人总是轻蔑 


* * * M 文捽为德文_ 一译注 
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地看持这些国家理论。这些理论不是从公社生活发展而来，而是 
强加于公社之上以适应君主或政治家们管理上的方便。近代国家 
的逻辑要求公民成为一架大机器中的齿轮的轮牙；而毁灭了他们 
丰富多彩的生活的，正是送架大机器。地方传统在官僚政洽效率 
的名义下遭到了牺牲。但，即使史家们清楚地理解新近出现的重 
现古代公社继承权利的政洽含义，他们还没有精心阐述这些含义* 
使之达到政治哲学的水平。法国大革命是催化剂，它使历史倾向 
于政洽辩论的中心问题。 

欧洲舆论在对推翻“旧制度 ”• 作出最初的赞赏反映后，为大 
革命的暴行所震惊。1/90年伯克在《思考法国大革命》中的观点证 
明是正确的。他认为，由于人们几乎不理解支撑着一个社会运行 
的精微的平衡，所以他们能够重新建立一个社会，这种设想未免 
荒谬。技术上完成一个稳定的宪法是许多世代的事情。在许多预 
见不到的问题面前所作的无数的、曰益增加的调整，导致了既灵 
活又耐久的结构。英国共巧法法学家们就是这样着手工作的，而 
且英国宪法的演变也曾遵^着类似的发展形式。对思想家来说， 
事情无疑看来是这 样的： 以这种偶然的方式形成的政治体制包含 
有数不清的反常情况和弊端 a 但这种明显地不规则的现象可能有 
助于前进，只是人们难免犯错误.的智力未能觉察到，法国人不是 
企图根据他们继承下来的传统智慧来纠正他们政治生活中的弊 
端，而是相信他们的理论家。他们传统中忠诚的纽带——宗教、 
君主制度、巴力门——被割断了，以此来赞成几个抽象的名词—— 
“自由 、平等、博爱”。 * • 恐沛所创造出来的徒有其表的秩序代替了 


• 庳文为法文。 一一 庠注 

* * 原文为法文_——译迮 


m 




对一#旣定制度的天然的依恋。妇果人们坚持要用理沦的而不是 
自然的命令处理事务，断头台就是他们必须付出的政治代 价1 于 
是，只有坚持公社的“自然”传统，才能重新建立起一种固定的生 


活方式。 

伯克把対公社的自然纽带的见解看成权力理论的中心内容。. 
他基本上是保守的 （不 是反动的)观点遭到了约瑟夫■德+迈斯特 
尔更加教条主义的歪曲。1797年，徳+适斯特尔在《思考法国》中 
把大革命描述成非宗教的、魔鬼的现象，认为它在道德上、理智 
上都是有害的。伯克把宗教视为把社会结合在一起的许多因素之 
— ,而德•麦斯特尔则把它看成是稳固的国家制度必可少的基础。 
“国家制度是十分强大、耐久的，以至可以这么说,它们是的 
对象。不仅人类理性，或者是出于无知而称为的东西，不能 
提供这种基础，——由于同样的无知，这种基^被称为迷信》而 
且相反，哲学本质上是一种破坏性的力量，⑩启蒙运动_照一种 
社会理论的宗旨寻求塑造国家制度，摧毁了对传统的崇敬心情， 
而这是社会的真正基础。在迈斯特尔看来，把知识等同于道德进 
步没有根据，社会契约思想既是非历史的，又是站不住脚的。人 
们巳经把自己的根都拔掉了，所剩下来的只是恐怖。 

当时的思潮把传统说成是一种不必要的精神负担，是死人纠 
缠着活人，它使剧烈的变革成为泡影。德 • 迈斯特尔和伯克都驳 
斥了这种看法。默泽尔和綠德曾证明，一个社会风俗和习被的中 
断,就是把 一个公 社与使它区別于其他公社的所有东西隔禽开来， 
并因此把它与使它具有独一无二价值的那些特征隔禽开来^德_ 
迈斯特尔和伯克延伸了这个论点，例证了任何漠视限制立法者活 
动范围的历史强制因素的理论和实践都是愚蠢的。对史家来说， 
这儿是丰产的土地 # 这不仅因为启蒙运动的政治理论因其非历史 
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射以 4 荒唐的 f 耑且还因为，对公社生洁来说，大革命后政治 a 
论最迫切的要求，是详尽说明一种站不住脚的葙识形态的各种后 

历史思想和政治理论的会聚，在溫琴佐 * 科科的书中得到了简 
洁的说明。他对18世纪那不勒斯政治生活的恩考深受维科、伯克 
和德•迈斯特尔思想的影响，是作为整体的欧洲玫治历史思想发展 
的一个缩影。那不勒斯虽然曾是朝气蓬劫的历史、法律研究中心， 
但总的来说仿效着法国启蒙运动知识分子的榜样，詹诺内和弗兰 
杰里才是有代表性的思想家，而不是维科。他们对社会和政治改 
革的希望建立在某种社会科学会改变南意大利的棘手问题的期待 
上。但在反对冥顽不灵的封建的、教士的特权中，改革者的计划 
几乎不可能有什么进展 t 并且由于实际改革的计划 S 到漠视，改 
革运动变得更为激进。到该世纪末，雅各宾主义在知识分子中拥 
有突出的政治影响。该运动的顶峰是一次流产的革命，结束了那 
不勒斯史的一章。 

科科曾参加了 1799年革命前的骚动，他也曾一贯地表示赞成 
溫和。他驳斥了雅各宾政治学的理性主义假定，认为他们计划的 
宪法建立在每个代表都必须为整个国家说话这一原则上。在他看 
来，这忽视了任何一套政治体制都必然要面临的实际的、个别的 
问题。相反，科科赞赏建立一种以目治城市为基础的代议制度， 
这些自治城市以具体方式反映各个公社的特定需要 ■■可 是，在 
年现实的骚动中，他把理沦上的疑虑放在一边，加入革命队伍。 
随着革命失败，他被迫从那不勒斯逃到米兰。这种离乡背井的生 
活的成果，是对渗透在1乃9年爱国者思想中的理性主义作出持续 
的历史批判 D 

1801年，科科的《1769年那不勒斯革命史论》认为，革命所以 
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类败，在于勉強试图应 ffll 7 S 自年在法国蚩雇起来的堂而皇之的 M 
想和行动方式，来解决南意大利的具体问题。科科征明说，对盛 
行于法国独一无二的情况下可能是合适的东西，也许不适合其他 
国家的情况。而且他继续说道，18世纪法国指导政治思想的方式* 
很可能是鼓励了按照实际情况考虑问题是枝节间题这一信念。“法 
国人被迫从最深奥的形而上学中演绎出他们的原则，陷人了信奉 
过份抽象的思想的人们通常有的错误，这等于把他们自己的思想 
与自然法则混淆起来。”®把这些抽象的观念砬用于特殊场合，等 
于向滥用原则敞开大门，因为这里可能有一种忽视某一情况专有 
的各种特征的倾向，这些特征不可能在总的理论中得到详细说明。 
作为最后一着 （如 法国大革命所表朋的以抽象的理论的名义行 
使着的权力是反复无常的、残忍的。而且法国有理性主义的苌期 
传统，意大利不存在这种情况。在科科看来，雅各宾主义明确地 
是一种法国的意识形态，它虽然被移植到意大利，但意大利不可 
能恰当地吸收这种思想。同法国相比，意大利的政治传统有很不 
相同的根源。这些根源在马基雅弗利和维科的书中可以找到》如 
果采用本国的思想方法,也许更容易发现解决意大利问题的答案。 

从一种文化研究中得来的教训不可能应用于面临困境的另一 
种文化，这种不可能性成了浪漫主义历史政治思 想的“ 主题” • 。 
对启蒙运动过分简单化的理论的反应是如此强烈，以至许多思想 
家连从理论上认识社会的思想也抛弃了》在法国，巴朗什和夏多 
布里昂都劝 f 谀，对一个民族各种各样的生活之间的有机联系抱 
同感的态度，这既是认识其历史的唯一方法，又是避免暴政的唯 
—方法 f 因为机械的文化理论的一种后果就是暴政。 1827—1829 


• «文为法文，一译注 
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¥ 巴朗在《论社会新生》中，决心把 妍究语 言的起諏和社会的起 
源之间的关系作为自己的任务。在18世纪，维科是个重要例外， 
巴朗什 R 能看到一种漠视语言和社会之间有机联系的理性主义， 
他是想强调这种联系的。语言、思想和历史陈迹，只有在历史的 
执尚中才能理解，启蒙运动的愚蠢，在于设想理性不需要体现在 
本身易于变化的社会与政治的机构之中。巴朗什有意追隨维科， 
争辩说，语言的创立和远古事物的发明是完全相似的作为最 
后的手段，语言有一种神秘的意义；研究它的起源，会揭示超自 
然的上帝的存在，上帝是支撑着人们日常生活各种传统的根濂。 
维科已经认识到这一真理，但**他早来了一个世纪，不能主持斑史 
科学中此时正在完成的这扬革命。这场革命需要大革命的残 
暴，以抵偿启蒙运动理论上的放肆所带来的滔天罪行。 

夏多布里昂是巴朗什的亲密朋友，他重复了反对理性主义的 
责难，这是从德*迈斯特尔以来法国保守主义思想 * 的共同特征 a 
在其《历史研究》的引人注目的前言中，夏多布里昂概述了近来的 
历史文学，劝告人们研究历史，以避免抽象的理性观念在实上 
的后果如巴朗什一样，他强调/如果人们意识到传统对认识政 
治可能性的界限的重翳性，恐怖时期的暴行本来是可以避免的。 
—种文化是不可言喻的，但法国人要坚持破坏他们的生活之源， 
不顾一切地追求一神关于政治改良的純粹的理论见解，唯一的政 
治上的缓解办法是一种历史 哲学， 一种与思想 K 其背景间的微妙 
关系相协调的历史哲学， 


• 也称保守主义一传 统主 义， 或反动 的浪漫主义。代表人物是爱徳* •伯克 
(1729 —17«7年）、约瑟夫•德_适斯特尔<1754—年 K 略易 ■ 德 * 博纳尔 
(1754 —1840年）、1：多布里昂 （ nea — iaw 年）等，他们对法国太革命择公开 
批判忐度 I 一译注 
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驳斥 启蒙运动图解式的历史的，也不光是大革命的反对浓， 
朱尔 • 米什莱曾于1827年把维科的《新科学》译成法文，他承认； 史 
家的责任是超越类别，向着与他所研究的民族在情感上打成一片 
的方向 前进； 但渗透在米什莱历史观中的，是人们在与自然界无 
休止的斗争中 儀造了 他们自身和自已的传统这一观点，而不是怀 
疑人类对政治的预见，对米什莱来说，法国人民的精神在1789年 
作出了最纯粹的表达。诚然，这种精神在罗伯斯比尔之类的手里 
蒙受了歪曲。但仍然需要史家来恢复它在1789年的光辉，以激励 
以后一代代法国人的政治斗争。其他民族也会在自己的传统中发 
现鼓舞他们的东西。历史的罪行是君主们、教士们犯下的。各民 
族在其历史斗争中自由自在地表达自己的感情，将有可能揭开共 
同的人性，它比最精心阐述，最错综复杂的理论都更为丰富、更 
为深厚， 

辱管浪漫主义在全欧的政治辩论中鼓励使用历史的证据，新 
发现的对过去的这种尊重，始终没有与细致地改进历史方法结合 
起来。直觉是法国理论家解决问题方法的特征。沃尔特 • 斯科特 
爵士的历史小说在英国广受欢迎，表明在崇拜过去的事实与崇拜 
对过去的虚构间的区分是靠不住的。只是在德意志，浪漫主义精 
神对资料的批判态度的发展，产生了建设性的影响。早在1760年 
代，格丁根大学的历史家们在格特勒和施勒策尔的鼓励下，已在 
文物研究者对资料的关心与吸引着“哲学家 们”* 的普遍的历史间 
题之间寻求一种“和睦关系 * ，历史方法开始支配法律和神学的 
讲授 t 

萨维尼和历史法学裉驳斥了按照政治哲学体系编簋法典的思 
想，因为这相当于 歪曲人类所有的创造物和言论的有机迮质 e 

• * • »文皆为法； St , —铎注 
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1814 年，在小册子《论我们时代立法和法学的使命》中，萨维尼证 
明必须把法律看成是一种表述，一种渗透在一个民族生活所有方 
面的同一种 ■■内 在必然性^的表述。“法律与该民埃的生存和特征" 
有一种 s 有机的 联系、 并且，正如不能够把语言珍藏在免受变化 
的语法法典里一样，法律也“如所有其他流行的倾向一样，须经受 
同样的运动和发展”。⑭萨维尼认为，正确认识法律必须说明，不 
同的制度、习惯和法典怎样对变化着的环垵作出反映而发生变 
化。在他的不朽的《中世纪罗马法史》中，他追逐着罗马法存在于 
各个方面的财富，城市中的、教会中的和地方机构的契据中的。 

这一范围内的事业提出了大景的技术问题。由于认识到历史 
对理解人类行为的重要性，更为老练地解释证据的方法就发展起 
来了。萨维尼本人承认，他对尼布尔的《罗马 史》， 初版于1811— 
1812年，接着1827—1832年以彻底修改的形式重版负有重债。这 
里的意思是说，抛弃实际上已便罗马历史变得朦胧不清的传统的 
记事描写，直接叙述各个片断，从中或许能形成罗马国家制度的 
真实图景。在轻信上，李维被比之于希罗多德，真正的历史方法 
看来是依赖于语言学家的考证技巧，而不是古典史家的文学 特长。 

但这不单是回归到文物研究的 方法。 浪漫主义运动抛弃了一 
般化的东西，赞成一种各个国家和文化的个性的观点。于是，对 
史家来说，这个方法问题更加复杂起来了，因为他所关心的各个 
个体是通过时间而变化着的。人类本性不再认为永远不变，风俗 
和习惯的多样性，不可能靠遵从在自然科学中发展起来的方法来 
解释》19世纪最初几十年的史学发展是对认识人类思想和行为的 
长期挑战的反映。但理论假定的变化已经便哲学家和假定存在的 
社会科学家不再适合于这种工作。如果所有的文化都是独一无二 
的，那必然是在理解人类行为时，唯有史家的方法才佘有一豐帶 





九、唯心史观 


浪漫主义运动的成果，不 R 是历史研究的繁荣，而且也是一 
种文化观念。这种观念在突出知识的各种理论上引起了十分重 
要的变化。…种文化的备个不同方面，被看成是单一精神的种种 
表现；只有根据鼓舞着一个社会所有事业的主要思想成分，才认 
为有可能认识一种文化的各个方面。根据这个观点，比如说把17 
世纪法国的诗歌抽象化，以便使之与前苏格拉底时代的希腊的成 
就相比较，这将是愚蠢的。因为在每种情况下，对特定社会的表 
达可能会脱离支撑这一社会的生活方式I正如离开社会的、历史 
的背景，谈论优秀诗歌的普遍标准将是荒唐的一样。所以，哲学 
也不能再把它的工作看成是捜寻抽象的、永久的真理。 

遒德或政治哲学的宗旨是旣表达一个社会的性质，又表达其 
艺术和诗歌的性质 B 传统的哲学家的特许地位被暗中破坏了，因 
为对他来说，考虑观念的历史发展，在追求真理中是次要的，或 
不相干的。这一判断标准巳变成了那一时代的偏见，任何人都不 
可用动物学家对动物分类的方法比较各种文化，因为文化思想仅 
仅在它自己的特别关系内才有意义。文化是一种人创造的，是各 
个个体的无数的目的和意图的产物 i 但同时它也是使各种行为易 
于理解的背景。 

入们既是文化的产物，又是文化的生产者。他们关于知识的 
观念，厲于培育了他们其他追求的同一个环境。哲学成了 一种必 
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要的历史训练，集中于所探究的活动，而不是集中于所探究的对 
象。超然的对自然法的沉思，失去了作为理智发现模式审地位。 
建立在培根和启蒙运动所珍爱的归纳方法基础上的科学知识，被 
看成是一种抽象观念。因沟它无视关于自然■界性质的最初的理论 
假定，无视使上述归纳法具有生命力的那些假定-同样，关于公 
社生活的主要的理论假设，被视为确立了对过去的看法。于是，该 
轮到哲学来研究这聲概念了，它们表现了后继文化的“世界观” • 
的 特征， 以及历史发展过程中这些概会的结构变化的特征。 

赫德已经宣布过这类看法，但对其系统地阐述是黑格尔的成 
就。黑格尔早期的兴趣虽然是在神学、伦理学领域,而不在历史， 
但他仍然赞同浪漫派对宗教和道德准则的探索，认为这些准则与 
—种文化应该是协调一致的。他在早期论文《基督教的确实性》中* 
引用了赫徳关于《旧约》的著 I 作为怎样使用《圣经》的一个榜样， 
说明可以耙它看成恢复原始习俗的历史文献。因此在这个阶段上, 
黑格尔虽然只是在康德( Kant >哲学明确的研究范围内，关心于探 
索《新约 Nw Teaument ) 的道德含义，对历史认识 问题的 兴趣相 
对比较小；但他后来对康德伦理学的抽象性质感到不满，这可以 
追溯回他早期把握公社观念的道德意义的努力^ 

《新约》的圣训尽管可以比之于康德的“绝对命令”的作用范 
围，各自隐伏在普遍的关系中，无视行动发生于其中的 环境* 但 
在黑格尔看来，人们只有以恰当的眼光看待他们社会的制度和习 
惯，才能达到真正的和谐与道德的实现。这是一种理想，他认为 
在前苏格拉底时仿的希腊，它以草率的形式实现过。在那里，除 
了公社惯例的规人们不可能设想其他生活。但这种道德、宗 


• 原文为德文《——译注 
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教和社会的一致是不稳 1的。 一当出现批判的精神，选套体制必. 
然要崩演。在黑格尔看来，苏格拉底哲学的兴起标志着希腊社会 
坚固和 统一的 消逝-此 M , 道德和政治的讨论，将以相对抗原财 
的冲突为特征。基督教出现了，在它的世俗与天堂事务之间严格 
的划分中，意味着同样的转变。但当哲学或宗教批判使一个人疏 
远社会生活时，它仍然能使他意识到以前不能得到的种种可能性 
和种种 乐事。黑格尔把历史的顶点看成恢复合乎道德的公社最初 
的统 一 ，但加上自我意轵的重要性。哲学的工作是插绘必然的发 
展链条上的一系列文化形态；并非描 绘一套 或多或少是武断的制 
度上的限制措施，而是表达人类自由的可能性。这是一个野心勃 
勃的计划，包含着从根本上重建哲学和史学。 

黑格尔哲学道徳的、政治的特征，有多少要归于保守主义理 
论家对法国大革命的过度行为的反映，这可能是已经明白的。启 
蒙运动抽象、空洞的理论，已经把人们从其惯常的公社生活中连 
根拔出来了。科学的进步（有人 主张） 已经解决了关于政治生活目 
的的争端 | 只要人们愿意与既定的习惯决裂并重新形成他们的制 
度和风俗，就一定会有和平和繁荣的未来。但黑格尔认为，按照 
抽象原则的要求评价习惯和习俗，往往导致了与传统的行为方式 
经常相左的局面。世界上存在着抵制理论的事实，而人们继续争 
论着“哲学家们 " •为出人头地而提出来的想象上自明的原则。效 
用、人权、普遍意志••和其他类似口号是一些严厉的大师，他们 
不赞成任何例外。而且，因为这类思想是在根本误解理论与实践 
之间的关系的情况下提出采的，所以随之而来的恐怖统治，应当 


• 原文为法文 • 一译注 

* * 也可译为 * 公赛，一坪徉 





是他们永远失望的一个合乎自-的结 + 

就是这些考虑，使伯克、德 • 麦斯特、科科驳斥曾被称之为 
"政治理性主义”的东西。黑格尔接过这个论点，进一步指出 t 抽 
象的空论的特征是实践上的不稳定性；与之相应的》.是个人对一 
种原则上不可达到的生活方式作无休止的追求，不幸意识”的"原 
因” • 是黑格尔著怍中经常出现的主题，它标志着古希腊公、社的 
瓦解;在罗马帝围刻板的制度面前，它表现在基督教徒对天跫桩 
乐的追求中 I 在法国大革命中，它迸发出来的政治力量宣布了新 
纪元的诞生 3 人们渴 S 在这个世界的事物中得到满足。但他们总 
是不满意，直到他们承认理论见解和实际的安排结果，是同一辖 
神的不同方面为止3 

黑格尔接受浪漫主义的广泛的道德和政治抱负，但这不应该 
使人误解，认为可以根据这种关系看待他的整个哲学。相反，在 
他成熟时期的著作中，对纠缠着他的同时代人的直观的认识，他 
渴望使自己与之保持一定距离。康德关于知识问题的公式化的说 
明，支13着德意志浪漫派的哲学。1781年，康德在《纯粹理性批判》 
中，表明了关于世界的经验如何通过 w 直观的形式”（空间和时间）， 
和“范畴 "（ M 暈、数量、联系、样式)而成为可能。这些范畴把感 
觉材料组织成可以理解的式样。经验之外不可能有任何知识;但如 
果没有这些 ** 先验的” * •概念（它们是精神的性质而不是事物的 
性质） ，就不可能认识知觉所收到的印象》结果是把 B 物自体本身” 
(这是原则上我们永不可能认识 的）， 和我们看到的事物的现 
象” * • • (通过知性的官能的中介作用)从根本上区分开来。换亩 

• 苗文为法文，一译注 

• * 原文为拉丁文，一译注 

• * • 这里也可泽为"物£|侔的本质、扣 •物自件的现 —译雉 




乏，以经验为根据的“知性”的科学只能眵 讨论“ 现象“理性”追 
求的 “实在 ”永远处于它的把握之外。因为要获得知识，精神的基 
本范畴是必不可少的条件。 * 

这神二元论对浪漫派提出了一个致命问题。康徳论证了哲学 
不可能理解实在本身，勉强地为各种认识模式铺平道路，这些模 
式都远离评价结论的客观过程。如雅各比、施莱尔马赫和诺瓦利 
斯都打算限制“理性”的范围，对它展开钳形攻勢：把“理性”禁闭 
在确切的科学范围内，同时吹捧直观的能力，主张它有资格进入 
以前“理性”所占据的领域。对雅各比和施莱尔马赫来说，关于上 
帝的知识即使不可能论证，也可以通过直观感觉到。这样，关于 
上帝的知识免受了范畴歪曲的仲裁，对赫德来说，以前用抽象的、 
歪曲的范畴来编组历史的地方，通过使用“移情作用”，可以认识 
历史的 B 本质”。费希 特对黑格尔的哲学发展有重要影响，他企图克 
服康德的二元论，专门集中于人类愈志，把它作为知识的标准。 
根据这种观点，对自然界和社会制度的认识，成了个人利己主义 
的具 体化。 谢林曾在1800—1807年间与黑格尔密切合作，他 用“绝 
対唯心主义”假定人与自然的神秘的同一，企图纠正费希特哲学中 
起决定作用的“主观唯心主义' 这是关于世界的一种观念，由于 
害怕 歪曲， 它不能容忍任何差别，强调了费希特対康德的反应是 
不适当的。但谢林和费希特的争论证明是一种催化剂，使黑格尔 
能够集中于使用 历史， 而不是自然界成个人利己主义，以精心阐 
述“绝对唯心主义' 

如果说这两个浪漫主义者，渴望成为专业意义上的哲学家的 


• 康®认为精 神的* 本范畴只能认识*物_体"的 a 象，无法 ® 用干理性的认识 
对象 —— 本质 碑“璨 一译法 




费希特和谢林，最初为黑格尔提供了哲学饲汇，使他能了解和秕 
判康德；但到1807年随着《楮神现象学》的出版，他与浪漫主义的 
联系 {在狭 窄的意义上)就结束了。它虽然还在他的思想中留下某 
些不易除去的痕迹，但不足以再作为他的哲学特征。特別是浪漫 
派对作为理性思维的一般媒介“知性”的批判，尽管他能够同意； 
但他不能承认抱直观和感觉看成恰当的知识基础。他赞同雅各比 
的驳斥 f 认为不可把 ■■知 性"作为论证上帝存在的工具；但不能因 
此说，在这一点上所有论证的思维都是不合适的。雅各比看到康 
德的范畴是限定的，所以，上述范畴引导出来的逻辑论点，只能 
导致同类的知识。但抛弃范畴时，雅各比诉诸信仰，通过这种方 
法他完全离开了知识领域。黑格尔认为，雅各比巳经把哲学知识 
降到了个人启示的地位。 

施莱尔马赫同样否认论证上帝存在的可能性，他的神学完全 
建立在个人确信上，而且黑格尔认为，不管施莱尔马赫谈的东西 
是什么，都不能叫做知识。因为他那儿不存在这种手段：向一个 
不同信念的人指出他的途径是错的。道德生活中这种思想态度的 
必然结果，是诺瓦利斯的■■美丽的灵魂”作为个人完美的道德标准， 
代替了康德的 n 绝对 命令' 这里，强烈的主观主义使道徳成了一 
个善意的问题 I 并且钯一套稳定的行为模式，看成对个人自由的 
—种限制^浪漫主义的神秘主义倾向在谢林的自然哲学中达到顶 
峰。因此，作为他以前的同事，黑格尔在《精神现象学》中留下了 
一些值得注意的段落 ，无 沧是把‘在绝对中一切同一’这一知识拿 
来对抗那种进行区别的、实现了的或正在寻求实现的知识，或是把 
它的绝对说成黑夜，就象人们通常所说的一切牛在黑夜里都是黑 
的那个黑夜&样，这两种作法，都是知识空虚的一种幼稚表现。”® 

抛弃知识标准的做法，对 M 格尔来说是必须咀咒的事清。他 
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认为 思维必 然是有 规则的、易于了解的。对盛行于启蒙运动中的客 
观知识的主张，浪漫主义运动已经经历了过度反应。作为所有知 
识模式的精确无误的科学虽然还没有，但言过其实地强调知识中 
的主观成4不下于有罪。更确切地说，黑格尔把他的哲学设想为 
启蒙运劫的经验主义和浪漫派的审美哲学的综合。如浪漫派一样， 
他企图超越“知性”这一不结杲实的类别；但_想从直接的、直观 
的知识中建立一个精心构思的哲学体系。 

黑格尔与他的前辈们之间的复杂关系，是解释他的思想的一 
个中心问题。在他的哲学中，谬误不单单是一种反面 现象； 它也 
是部分真理，保留在继之而来的、更成熟的经验形态中。不应当 
把一个哲学体系与它那一类的其他哲学体系相比较，并在它与对 
手相矛盾的地方寻找不足之处<> 评价一个哲学体系是否恰当的标 
准，是该哲学的方法。它不仅能够把被其他体系所排斥的各种经 
验样式包含在自已的界限以内，而且能把作为实现了部分绝对知 
识的那些体系本身，也包括在自己的界限之内。在这种意义上， 
一种新哲学不单是対当前认识间题的一种公式化的说明，它也是 
从它的特定角度，重新解释整个哲学史。这种认识，不仅包含有 
对过去各种哲学的技术问题的一种看法，那些哲学思想渗透在当 
前的哲学讨论中 I 而且也包备有一种关于各种文化形态的观念，这 
些文化形态支撑着上述各种哲学，作为一个逻辑发展过程必不可 
少的各个阶段。它们的内涵和重要性，从哲学家追溯往昔的优越 
条件出发，能够得到评价。 

在哲学争论中，逻辑和历史进程不可解脱的结合，显出了黑 
格尔使用■■辩证法”这个词的特色3正是靠辩证法的论点，他以为 
他已经克服了康德使用"理性”和"知性”这两个术语所造成的困 
境。黑格尔承认 “知性 ”不可能得到•■物自体本身”的知识。这是一 
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种知识樸式，满足于用一系列普遍的范畴对_它的题材进行单纯的 
编目。但这些范畴是抽象的，不可能与资料达到真正的接触/它 
(知性)给予我们的，仅只是内容的目录，内容自身它是不提供 
的。这是黑格尔用来与启蒙运动的经验论相提并论的一种方 
法。而且，虽然他同意浪 漫派的 看法：这样一种■■规定性” •是不 
适当的 * 但他认为这种不造当性不是关于它的全部真相 ®。• * 
他承认"知性”的方法是17世纪科学革命的基础，并且在转化为政 
治思想和行动的语言后，它已经在法国大革命的大动荡中创造了 
现代世界的精神条件。 

黑格尔本人在研究中依靠了许多启蒙运动的思想家。亚当 
* 斯密、弗格森和苏格兰历史学派都向他作了详尽而生动的描述， 
谪明了一种文化尽管有个人利益和志向的分歧，但仍能表现出一 
种内聚精神的方法。在《法哲学》中，他高度赞扬孟德斯鸠关于历 
史方法原则的系统阐述。 

…孟德斯鸠曾经指出真芷的历史观点和纯芷的哲学 
立场，这就是说，整个立法和它的各种特别规定不应孤 
立地、抽象地来看，而应把它们看怍在了个整体中依赖 
的环节，这个环节是与构成一个民族和时代特性的 
其他一切特点相联系的。只有在这一联系中，整个立法 
和它的各种特别规定才获得它们的真正意义和它们的正 


.* 这里从 汉®。 按英文应译为"鹆 r 中没货 ffi ® 的工序《 »—铎注 
• • 这 fi 当指黑栴*这…句话> -枏反，内？;*把 自巳简 取化为规定性，把自己 
降低为它; 自己的实际存 在的了^方商，转化为它自 s 的* 高的具理， 然后 
科学认 识才 返囬子其自身_ 神现象学 )) 上卷，商务印书馆1381年版， 

第36页 .） —— 详注 
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当理由 • ® 


■■知 性"的方法，虽然不能产生那种来自**理性”枚限之内的思辨的 
知识，但木可用浪漫派的方法把它 推开； ;以经验为根据的文化统 
—的观点， 是把文 化看成一个樁袖整俅的必备条件。浪漫派已把 
他们的哲学洞察力变为空.洞无聊的东西,因为他们连他们自己理 
解的文化统一的先决条件也漠视了- 

(黑格尔认为 r 理性 能釤得 到真正的思辨知识，因为不象"知 
性”，它在自己的题材中发现了内在的一般原则。来自观察的知识， 
总是按照一种武断的分类体系的要求处理材料，但科李的认 m 所 
要求的，毋宁是把自己完全交付给认识对象的生命，或者换句话 
说，毋宁是去观察和陈述对象的内在必然性 D ”⑤黑格尔用有目的 
的活动的说法解释了这种°内在必然性' 不仅应该把世界看成对 
象，而且还要看成是人创造的 ( B —切问题的关键在于 :不仅 把真实 
的东西或真理理解和表述为而且同样理解和表述为丰 
乎”）。 ® 而且，尽管雅各比和矗嶔尔乌赫可能同意世界确实是上士 
造的，但他们不可能同意黑格尔的 看法： 这种创造是上帝 - 理 
性 " 的结果，而不是他的意志。创造也不是一次行动而是一个过程。 
世界的创造是上帝理性计划的逐渐地、逻辑地展开。入们可以精 
确地掌握它，因为它不可能是另一种样子。历史和自然界是宇宙 
的大剧本中的次要情节。这是因为人们与上帝共享有(至少在原则 
上)共同的理性(表现在他们的人造物品和社会制 度中） ，所以他们 
无须求助于武断的范畴就能够认识他们自己和他们的历史。但只 
有知识的各种形式在世界历史过程中已经成熟，所有这些才有可 
能. ^ 

黑格尔的意图是从他前辈们的哲学中创造出一种综合的哲 
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它将使他能眵把一个个连续的文化描绘成一种内在的发展结 
果。 亚里士多德的和康德的逻辑対这种事业仍是不适应的，因为 
它们是武断的、强制的樞框。黑格尔需要一种辩证的逻辑，它在 
包括整个实在的哲学体系内，说明备种最抽象的概念到最具体的 
概念之间的相互关系。而且不是"纯粹”的概念的相互关系 f 而是 
这样的概念 I 它们的逻辑联系已经历史地反袂在社会制度和习俗 
的各种变化的形 态中。 

在《精神现象学》中 I 黑格尔钯童识的发展看成理解历史变化 
的钥匙。他探索了《奧徳赛》的意识，从意识确信开始，经过一系 
列产生它们自己的运动的形态，到笔对知识 4 《精神现象学》中这 
种逻辑过程最有名的例子，也许是黑格尔对自我意识从古代世界 
主人和奴隶的冲突中浮现出来的叙述。起初，人意识到自己作为 
—个个体，受到含有敌意的自然界的反对，但他能眵改造它，以 
满足自己的需求 9 可是，自然界除了作为满足人的目的的一种手 
段的性能，没有任何内在的意义。一个人只有当他感到了自己独 
立的意识，为一个具有同样抱负的个体所承认时，他才能获得自 
我意识，但对这种承认的需要，包括着不可避免的冲突，因为有 
关的各个体总把他们自己看成是不受限制的-他们习惯用来形容 
他们与自然界的关系的措词，把它当成工具的那些措词，他们同 
样相互用来形容他们之间的关系，结果产生了冲突。只有当一个 
人维护自己的独立达到这种程度，以至于为了便另一个人从属于 
他自己的欲望，竟甘冒生命危险的时候，这种冲突才能解决。击 
败的一方成了奴隶，伺候变化莫测、反复无常的主人„可是这样 
—种关系不可能满足主人最初对承认的思慕》由于把奴隶降到工 
具的地位，主人的来自同等人的尊重也被否定了。另一方面，奴 
隶的情况虽然是凄惨的，但至少享有一种为有道德优势的人工作 
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而产生的满足，这种优势是他在弁始斗争时就意识到的。强加在 
奴隶身上、违反他的愿望的劳动训练，表明是一个教育过程 D 在 
试图满足主人的需要中，奴隶学会了改造自然界》他虽然受到约 
束，但继续主张他天然的独立地位。主人发现，他已完全变成依 
赖于奴隶的技巧以满足自己胃口的人了。对这种关系，双方都不 
能称为自由，因为各方只表现出自我意识到的外在的自由。 

黑格尔认为这种困塊在罗马世界的斯多葛哲学中暂时得到了 
解决。因为这里承认，思想就其本身来说是自由的 f 所以它不问 
世间情况的差別，为共同的人性提供了基础。这种观点，在其否 
定社会制度背景的态度上，将证明也是不妥当的。钽这种主人与 
奴隶之间的关系，谅必足以作为黑格尔设想的内在的逻辑对立导 
致了文化发展的例子。 认调这 样一个过程，任何人都不应该根据 
外表评沦每种意识形态的恰当与否，而是谋求重现激励着整个发 
展过程的逻辑顺序。这样，任何一种观念的世界都不可以简单地 
作为谬误加以排除，因为各自的部分真理就保留在后来的思想模 
式中。每种文化都是其前所有文化的结果。从哲学上考虑一种意 
识形态，在黑格尔看来，等亍一种习惯的消遣，一种对从理智和 
社会制度的前身中浮现出来的世界的态度。 •■由 于这种必然性，这 
条达到科学的道路本身已经就是 - f : 了，而且就其内容来说，乃 
是关于亨枣哼 罕苹的 科学。 ” . 

历土性只有在社会制度的和文化的结构中得到表现 
时，哲学家才能认识它》但根据纯粹概念的 （而不 是文化的)系列 
描述这个过程，仍然是逻辑的工作。随着《逻辑学》的出版，黑格 
尔的体系迖到了完成形态。这里，他金图表明，如何把在《现象学》 
中呈现为各种各样外观的意识，从它们的历史背景中抽象出来， 
并作为理性本身内在的发展而加以表述。"…逻辑须要作为纯粹理 
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性的体系，作为纯粹思维的王国来把握。 这个王 B 就 ft 真理，芷 
如 真理本身是* 无蒎 »，自在自为的那样。 人们因此可以说，这 
个内容就是 上帝的展示，展示出永恒本质中的上帝 在创進 自然和 

二个 有限的精神以前是*样的。 " @不必让这一体制 f 细节纠缠我 
扪了黑格尔的主张是，从逻辑对任何思维(纯粹存在)的假定出 
发，他能够形成一个最终达到一种概念 (绝对 观念）的逻辑进程， 
这个概念是整个发展周期的综合产物，现代几乎没有哲学家会为 
这样一种襄括一切的体系辩护（或甚至声称理解它 U 但重要的是 
记住黑格尔把逻辑与历史互相同化的各种含义。实际上他把不同 
形态的哲学史（黑格尔在其死后出版的《哲学史讲演录》里曾作过 
描述）看成是一个发展阶段上的各种••要素”，这种发展阶段超越于 
哲学家们提出的各种独特论点，显示出逻辑的必然性。当逻辑关 
心理性原则时，历史以具体的形式精致地阐述逻辑的含义。 

1817年，黑格尔在《哲学全书》中，完成了他的体系的细节。 
在这部打算作为补充他的讲演的手册中，他以纯粹演聲的形式， 
提出了他的哲学大纲^在《现象学》中他曾经表明，可以怎样把各 
种文化在历史上的出现描述成一个逻辑进程，而在《哲学 全书》 中 
他着意表明，《现象学》最后的文化阶段如何能把知识的性质从基 
本的原则中演绎出来。《现象学》看成是他的哲学体系的前言。《现 
象学》中不同的文化阶段，经过槍巧改动，童新出现在《哲学全书》 
中，标志着意识最初摇摇晃晃地出现的精神与自然的对立，现在 
被描写为逻辑与自然之间的辩证关系， 

在黑格尔的体系中，各种纯粹概念的王国享有逻辑上的优先 
地位；但在这瘦概念能够对世界产生作用以前，它们首先需要各 
种素树以便创造有文化的生命。逻辑的关系可以自然发生，而自 
然界只不过是被产生的东西 a A 类活动克服了这种僵硬的对立， 
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自然界（虽然它本身从来不能呈现任何意义 > 成了人们满足 自巳需 
要的手段。因此，在使自然界屈服的斗争中，人们发现自己卷人 
了包括相互承认在内的各种关系 e 抽象的概念与物质世界的最初 
对立，以法律的形式得到解决。这些法律不是对人类选择范围的 
武断的限制，而是°实现了的自由的王国，是从精神自身产生出来 
的、作为第二天性的那精神的世界。”®只是在这个客观精神领 
域，人们的瞬息之间的念头才采取了固定的彤式，具有明确的赛 
图和抱负。人们通过既定的法律为自己的目的而工作，学会了区 
分一时的空想与理性的追求，他们对自己的观念，取决于组成他 
们生活背景的法律体系。芷是享有共同生活的意识，使他们产生 
了一种同一感 。因此 ，按照这种同一，继续精心改进他们的法律，他 
们就是在形成一个世界 (不象 目然界 >，一个给它自己提供明瞭的 
准则的世界。 

黑格尔关于"客观精神”王国的最详尽的说明是在《法哲学》 
(1821) 中。这里，他关心的是把近代国家分成它的各种逻辑要素„ 
这些从属的要素，虽然作为各种统治政体的独有特征，已经各自 
明白地表示在政治史的过程中；但在近代国家中，一种法律体系 
将克服它们单方面的性质。这种体系承认那些有历史窓义的玫体 
的见解，因为这些见解具有永恒的价值。这样，希腊政体天真的 
统一，罗乌帝国正式的法治，基督教所强调的个人良心的公正， 
近代经济中为自身利益的腐蚀性的追求，都被保存起来，作为逻 
辑“要素”，促使个人在国家中达到完满。这不仅仅指这些彤形式式 
的传统渗透在众多的思想观点中，构成了政洽论说的 语言； 而且 
也指通过颁布符合宪法的各种规定，人们对他们 去逋德的齑义 
贄遍地发表意见。 

在《沫 晳学》 中，禺格尔轾孽埤看待历宪法学跟(以萨维尼为 
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首)对习惯法的崇敬态度。把人民的惯例归納为系统的法典，不会 
曲解他们法律的历史性质，害怕这一点是多余的。在理性的政体 
中编塞系统的法律，不是歪曲传统。只有当激励着一种传统的那 
些观念具有首尾一■贯的法律准则的地位时，人们作为共同体的成 
员，才会从有教育意义的经验中得到好处。人们固有地总是自由 
/的；但以一 Jfe 法规的形式表达他们的社会、政治关系，他们才意 
■"识到作为他们本质属性的自由，国家是具体自由的现实.”》而 
且，只是在自由賦有宪法的形式时，各民族才成为与世界史相关 
的 主体。 自我意识到的政治活动包含着反省，而不是本能的反 
历史发展产生于体现在法律体制中的政治原则的冲突。正是在政 
治领域里，内含在人类行为中的思想明确起来，成为行动的原因6 
从近代国家的观点看，所有以前的政治组织模式会显得不合适 B 
但因为"精神的历史就是它自己的结果必然是，埘当前的哲 
学的认识，必然会包括重现 摻透? E 当前观点中的思想和行 
为。 ® ”精神仅仅是它所做的事，而它的行为就在于把自己，在这 
里是作为精神，变成它自己意识的对象， ”© 只有当国家制度是人 
民性质的一种表&得到公认时，人们才能享受到自由。政治的历 
史与观念的历史是不可分的。政治哲学转变成了历史哲学。 

黑格尔历史哲学的细节从狭义上看，是通过他死后出版的《历 
史哲学》•传给我们的，他在《法哲学》中已表明，"国家、民族和个 
人都各按其特殊的和-寧的原则而兴起，这种原则在它们的 , f 
,!!享和宇亨^^全 i 广冬窄辱中获得它的解释和现实性 
i 钵政识^[水羊是会‘史写作的先决条件，因为只有当各个 
国家 M 现自我意识的形式时，它们才成为自由的观念渐次发展的 


• 按英塔，&译为《世界 i 哲肀讲湞录达里从 K 译习惯.一译法 
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契机。如果人们想认识他们的自由的性质，必不可少的是他们把 
它看成他们自己的成果。隔离中的人可能下降到依附的动物的地 
位， 几乎与一个孩子可能依赖双亲供给食物一样，可是，一当人 
们卷人公社生活，他们就必不可免 se 必然要承担责任和义务。这 
及时地会提供给他们一种观念，他们自己怍为各个个体的观念。 
只要毫不怀疑地依附于公社的惯钶，就能履行这些义务，这是可 
以想象的。但正是当人们认识到这些惯例是人造的时，他们才开始 
憧得社会生活的性质。惯例虽然是“特定的”，但不是"固定的和精 
致完美的' 人们从继承来的素材中创造了社会和政治制度。他们 
不可能从新开始，只能始终依赖于文化的人造物品-法律表示了 
人们摆脱自然界的自由，同时表现了他们将来发展的可能性。 

黑格尔意识到，把历史看成"采取事故的形式”的"精神”是一 
种悖论。 © 传统的政治史作者总是按照常规，描述法律从某些思 
想的、 社会的、经济的或地理的条件中产生出来，没有把这一进 
程归于逻辑的必然性。恰恰是逻辑必然性在拒绝接受偶然性造成 
的外表上的馄乱。对黑格尔来说，逸是哲学对过去的兴趣与历史 
对过去的兴趣的区别所在。哲学家，不论可能专注于什么领域，他 
的工作是决心透过表面现象，深人理性。理性既解释事实，又证明 
事实。这些事实对史家或科学家来说只不过是给与的东西。 w 哲学 
用以观察历史的唯一的‘思想’便是理性这个简单的槪念； | 理性’ 
是世界的主宰，世界历史因此是一个合理的过程》”® 

《坊史哲学》预定用来表明，理性怎样完成了看来不大可能实 
现的成就。瑰代国家制度的自由提供了评价的标准。《法哲学》中 
描述的宪法体系是一个过程的顶点，哲学家必须用逻辑的 ( 而不是 
经验主义的）措词加以描绘。“世界历史无非是‘自由’意识的进展, 
这一种进展是我们必须在它的必然性中加以认识的，©这里不是 
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插述各种事件的'‘它过去究竞是怎样的" *, 而是描述一种"观念 
的”系列。世界史早期各种形态在以下意义上是重 要的： 它们提出 
了后来在近代国家中发展起来的自由的观念，东方的政治强调专 
制君主的专横的自由，君主把他的臣民当成满足自己欲望的工具= 
这显示了周宪法把人与自然加以区别的开端。希腊和 罗马进 界* 
与其说强调天生倾向的自由，不如说强调思想的自由，但这种自 
由在宪法上的表达仅延及少数居民，这少数居民把奴隶看成（用亚 
里士多德的话 ）" 有生命的工具。”只是随着基督教的到来，随着它 
主张个人良心的神圣不可侵犯，自由的观念才有了普遍发挥的机 
会。这一道德的原则成了宗教改革以后德意志文化政治上的 •■主 
题” * * 它在再洗礼派、虔诚派和其他这一类狂热者手中蒙受了曲 
解和夸张•但这是渗透在 《法哲 学》中的冲动（它与古典的公社思想 
结合起来 ■><> 

不应躭此认为，黑格尔把这种自由的渐次实现，想象为人们 
简单地纠正他们前辈的政治错误的结果。例如，在伏尔泰把历史进 
步与消除愚昧和迷信联系起来的地方，黑格尔都急于强调 t 虽然 
政治组织形式可能在隨后的人们看来是不恰当的，但每种形式仍 
然对人类的政洽教育作出了不可缺少的贡献。他也没有坚持说，’ 
代理人 • • •必须意识到他们对更广博的哲学史的贡献。某国家不 
声不响地浮现出来，企图控制其他国家，但消失了。领导这些国 
家的个人会为利己的野心所驱使 > 但这些人的成就不可用个人地 
位来衡量，在面临敌视的、桀骜不驯的或胆怯的同时代人的对抗 
下，某个拿破仑式的统治者得到了个人的满足，这是一种 方法， 


* 原文为德文，——铎注 

* * 原文为法文„ —译注 

* • • _指下面的〃天窓的代理人"，即英鍤，一译注 
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靠这种方法使国家制度实现了根本性的剧烈的变革。"儋如没有 _ 
乎，早序 4 ：了岑，冬呼事尋坪不会成芦、而且，这些-世界历史 
&个又”应•该‘看成‘是*天’意的 ft 理乂 *, 理性的狡计” •的目击者， 
这种狡计只有哲学家才能理解。⑰伟大的民族将有一次机会在世 
界历史上打下自己的印记。当他 n 完成对 “观念”的使 命时，他们 
耽将堕落，变为从属于更有生气的民族。个人和国家，作为最后 
的办法，促成了哲学家了解的目的论的目标。就这点来说，他(它） 
们才是重要的。理性的进程，在历史上与上帝为人类制汀的理性 
计划的显露相一致。这里（与他的哲学的其他地方 一样》 黑格尔用 
他独特的逻辑术语，表达了关于世界史的宗教观。 

要找出黑格尔的历史哲学的要点， 不能只 读他的《历史哲学 》。 
确切地说，必须把他的整个形而上学体系，看作是他对“实在是历 
史的实在”这一主张的各种含义所作的详尽无遗的答案。传统的哲 
学观点被降到了历史进行中的"要素”的地位，甚至逻辑也被看成 
是历史发展过程中达到确定彩态的一种 方法。 这种彻底的历史决 
定论是黑格尔这一假定的 后果： 知识不是某种等待着被发现的东 
西，而是由人们在其生命的普通行为中创造出来的。人们根据继 
承而来的智慧认识这个世界，并在追求他们的各种目标时继续使 
这种智慧更为精确。“真理是全体”，是一种包罗万象和自我求教 
的文化体系；“但全体只是通过自身发展而达于完满的那种本 
质-” ©知 识是通过历史发展而产生的，哲学家们却企图把它作为 
一个现成的体系来描述<> 但即使谈论概念的体系与自然之间的一 
致性，或谈论历史家对往事的认识与往事的“它过去究竟是怎样 


• 黑格尔这里指“理性"（一般原则或-观念 *) 驱使“热情特殊的.个人的东西 
或“现象为自己斗争，“热情"在斗争中受颸振央，而"理性-却轉以向前* 
塥,——译迮 
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的” •之间的一致性是荒唐的，要判别知识的真伪却只能在哲学家 
的观念世界具有逻辑一致性的基础上才能进行 ，哲 学的任务在于 
理解亨字的东西，因为 f 辛畔 东西就是理性 # 就个人来说，毎个 
人都44那 ^5^产斗。‘哲学也是这样，它是被在思 _ 宁的 
•esmft：, w @哲¥家‘能够把握已经在他面前展? f ‘的'世界理•性、但 
▲粹的可能性是无用的。他的认识总是*■来自 b 经产 生的亊 
情”。 • •他不能规定或推荐，因为他的工作限于解释一系列混杂 
的观念和制度，用合乎理性的措词表达一个特定文化的特征。”当 
哲学把它的灰色绘成灰色的时候，这一生活形态就变老了.对灰 
色绘成灰色，不能使生活形态变得年青，而只能作为认识的对象。 
密纳发的猫头鹰要等黄昏到来，才会起飞 ，”®… 

黑格尔把逻辑和历史等同起来的做法，从来没有受到职业历 
史家的欢迎。但不管是同意或反对，他的观点支配着19世纪哲学 
对历史性质的讨论》历史知识问题已成为一个主要的哲学问题 n 
在讨论数学和各精密学科的性廣时的有关范围，不容易吸收谋求 
认识各种历史文化时提出的特有困难。 此后， 把历史作为一门独 
立存在的知识方式的各种主张，虽然可能受到质疑；但对它们已 
不能弃置不顾。所谓的 "is 世纪的历史革命”既包括历史作为一门 
学科的迅速发展，又包括哲学剧烈地改变方向。这种重点转移的 
含义仍然有待考察。 


• 原文为 德文， ——译注 

• • -原文为位丁文_——译注 

* • • 这里引 用了苻 德《 浮士德》中的 名言，•一 切理论都*灰色的，只有幸 堉 

的金树是常青的"_——译徉 







十 1 历史唯物主义 


1831年黑格尔死后的那些年间，他的哲学独霸德国，以至从 
理论上对历史性质作出新的陈述，要随着详辱地硏究他的见解才 
能产生。他的正宗门生们相信，哲学已经以一种无须改善的形式 
表迖出来了 i 当前的工作是考察黑格尔思想对各种具体问题的涵 
义，并准备为他的著作编辑可靠的版本，这个版本将包括他那些 
有影响的关于哲学史 1 历史哲学、宗教哲学和美学的讲演录 c 
但仍然存在评注的问题^在宗教问题上，黑格尔对宗教表现 
(“表象” •） 与哲学概念 （《 观念” • • >之间的关系的见解，容易引 
起自栢矛盾的解释如果断定，掏成基督教信仰主体的那些想象 
的故事是原始居民企图描述的一种真理，而这种真理只有一神精 
心阐述的哲学才能从馘念上加以掌握》那么，这离以下立场 R 有 
—小步之遥了 ： 把基督教的仪式看成只具有历史重要性的古代习 
俗。这是黑格尔本人不愿跨出的一步》但他的激进的门生提出说， 
这种观点内含在《精神现象学》中。由于把宗教和哲学都等同于绝 
对观念的表达，在某些批评家看来黑格尔哲学已经暗中破坏了宗 
教语言的特殊性质。宗教意象可能是神秘的道德智慧的贮藏所， 

或渚可能是重建一种生活方式的性质的丰富资源，但不可按表面 
价值来理解它 • 


• * * 原文皆为德文 • 一译注 
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在《珑象学》的撰写过程中，黑格尔已表明罗马帝国官僚政洽 
和非人的生活条件， E 碍了“不幸意识”要求得到某种程度满足的 
渴望， 于是，作为对这种渴望的反映，基督教出现了 • 希腊城邦 
特有的个人与社会之间的和谐一致已痉化成薄粉；但希腊人民的 
地方观念也已被世界范围的政治组织所代替。罗马法得到广泛推 
行，无视特定民族的特殊环境。但如果说，普遍推行一个法典是 
使个人与其社会相分离的根本原因，这仍然体现了一种重要的道 
德原则。因为它不言明地认识到，所有的民族都怀有从政治生活 
中得到满足的需要。罗马法不能提供的属于某一种文化的意识， 
在基督教希求上天的和谐中得到了表述，这种和谐会补偿现世中 
哲时的烦扰。基督教享有罗马法的普遍性的见解，在这方面，两 
者都代表了在希腊文明地方偏见基础上的进展如果如黑格尔所 
主张的现代国家提供一个容易感受个人道德理想的社会、政洽结 
构 * 那么，在天上的和地上的城市之间的基督教特有的区分会失 
去意义。简言之，在这个世界里得到满足，会使上天圣福极乐的 
假设成为一种时代错误、一种迷信- 

黑格尔本人不曾得出这些结论。但他的思想射正统宗教具有 
的含义，使他的哲学在神学界始终显得可疑。他的激进的批判者，即 
青年黑格尔派利用他対宗教问题的矛盾心理，把这作为一神哲学 
的出发点，在仍忠实于黑格尔方法的主要原则时，抛弃了他的许 
多实质性的结论。比如，对黑格尔政治哲学的保守主义，他们认 
为是由于未能认识现代国家观念与它在普鲁 士政治 制度中的滑稽 
模仿之间的鸿沟所造成的。可是，为从整体上重新评价 .黑 格尔哲 
学提供最丰腴土壤的是宗教。这儿是在观念与生活形态之间的有 
机联系中，黑格尔未能系统地展开创新性见解的一 个典塑 领域。 
在文化发展中，尽管黑格尔看来好象让观念承担了原因的角色， 
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te 仍然可以 M 同样的一致性证明：观念只不过是更基本的物质条 
件的反映。《现 象学》 中的描述暗示着基督教的产生可以根据特定 
历史背景来解释。但是，这种论述对作为天启教的基督教的身份 
所具有的含义，黑格尔避免作出评论。随着黑格尔的方法扩大到 
宗教教义的细节，一种新的历史解释原则发现了，它将具有重大 
的政治后果 • 

在德意志，随着大卫 • 弗里德里希 * 施特 劳斯的《耶稣生平考 
察》 在1835年出版，宗教论战达 到严重 关头，施特劳斯的基本前提 
是，解释《圣经》，不能继续无视现代晳学和自然科学的成就；但 
企图把 (( 圣经》的奇迹和超 S 然的外表解释 明白， 犹如迷信和坚持 
经文的字面意义一样荒廡《 * 神的世界与人类的混合仅仅发现于 
不可靠的 (3 载中”，这是渎神的著作中广泛承认的一条解释原则 f 
施特劳斯把茼一原则扩展到{圣经》，坚决认为“天使和魔鬼，他们 
以人的形貌出现，干预人事，对这些东西的叙述无论如何不能看 
成历史记载，①但有一个问题留给施特劳斯采解决，抱他的原则 
系统地应用于审査耶稣生平，这强有力地破坏了《圣经》上关于耶 
稣的说法。可是，虽然耶稣的品质不能靠任何其他的确证证据来 
证实；但作出结论说禧音书是专门欺哄民众的、自私自利的人们 
的骟人的产品，从而必须加以排除，这并不明智，强调一当除去 
违反自然规律的那些装饰细节，在关于耶稣生平和功徳的寓言般 
的记叙下面，可以分辨出扎实的历史描写，这也是不现实的。把 
耶稣复活的故事看成原则上站不住脚而加以排斥，然后着手说， 
这里讲的是误把一个极度昏迷的人放在墓中，由于清凉空气的有 
利影响而便他恢复知觉的故事，对施特劳斯来说，这也是荒唐的。 
在对《新约》怀有正当的怀疑态度时，对一个没有任何独立的证据 
证实的故事 f 任何人不可为了维护它的主旨而求助于狂乱的猜 


J 53 


m. 

施特劳斯解决这一困境的办法，是根据犹太人和早期基督教 
团体富于诗意的意识背景来解释《新约》。弥赛亚的思想曾是犹太 
文化的主要特征 I 而且这是处在这种发展阶段上的民族出于自然 
的步伐，这时人们把非凡人物的事迹看成熟知的预言的实现，而 
不问精确的历史细节。早期基督徒必须突出耶稣在众先知中独一 
无二的地位，不仅把他说成是丧期期待中的弥赛亚，而且把他说 
成是具有罕见品质的人，明显地超过《旧约》中的各个先知。在一 
个不习惯于批判地评价资料的民族中，送种做法并不令人惊奇 9 
比如，以利亚和以利沙*都賦有使死人复活的能力 f 可是按照犹 
太法学博士的著作或《新约》的章节，死者复活要期待弥赛亚降临 
之时。”®既然《新约》中推测，耶穌是弥赛亚，如果把耶稣描绘成 
没有等同于弥赛亚的特征，这会显得不可思议。施特劳斯认为， 
《新 约》中的复活只不过是神话，其裉源在于早期基督教会把她的 
»赛亚与先知们的启示、与敕世主思想一致起来的倾向。” ® 

当根据施特劳斯的“神话的解释”来考虑时，曾是自相矛盾的、 
甚至大半是晦涩的经文就成了有价值的历史资料。施特劳斯写起 
来好象是个神学家，而不是史家；他攻击传统解释〖新约》的方 
法，是要使基督教的要旨摆脱某种仅仅适合于原始民族的形态。 
他企图使自己的工作有别于18世纪自然主义的批判 f 后者不仅把 
基督教排除出历史范围，而且不承认它包括有宗教真理的主张。 
可是，在施特劳斯手中，宗教的具有真实性的任何东西都被等同 
于蜇学。教会的意象对那些不能进行抽象思维的人来说可能保持 


* 以利亚，耶 味以翁 (灼公元世纪）以色列人的先知 t a 利沙，受教于以剌 
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着 自己的魅力，但基督教的真理必领用其他办 法来论 be . wmf 
斯证明(正统的神学家始终怀疑的东西)黑格尔的哲学观念中 ，隶 
教降到了从经验到绝对知识的过渡形态的 地位。 这种异端 见解与 
教会立场不 相容， 施特劳斯被解除了蒂宾根神学皖导师的 职务， 
论故的文章洪水一般涌来，施特劳斯的观点必将影响广大 读者， 
对青年黑格尔派来说，《耶稣生平》是一个例子，表明了不受正疣 
教义的阻碍进行颠复性批判的可能性。施特劳斯干的虽然是具体 
的工作，但他的解释方法对哲学、政治、文学的研究，如同对宗 
教观念的研究一样 t 都具有种神含义， 

施特劳斯关心的是对经文确定一种似乎可能的解释，使把它 
当成历史的主张不大可能成立。但由于他断定，宗教语言掩饰着 
深厚的道德和哲学真理，可见他没有考虑到宗教讲道持续存在对 
人类状况可能意味着什么。对某些青年黑格尔派来说，这抑制了 
—神有希望的批判方法，令人感到不满足。他的做法预先假定 ： 
传统的宗教信仰会掲示一种永恒的智慧；但在黑格尔的激进的门 
生们的眼光中，这正好是一种毫无根据的假定，是对黑格尔工作 
的怀疑。把宗教和哲学等量齐观等于承认抽象的沉思是人类成就 
的顶点。可以证明，所有这一类抽象的观念体系，都因忽视支記 
着曰常生活的实际问题而蒙受损害！例如，把原罪提高到理论的 
髙度，等于承认社会生活的种种不完美*不能容许任何根本改 
进。宗教和哲学学说是一些现象，隐藏在这呰现象下的事态其实 
是尘世的、不难处理的。一当人们摆脱了各种思辨理论的支 K , 
就能着手进行杜会改革。摆在前面的工作不是根¥—套抽象的名 
词解释另一套抽象的名词，而是粮据人们发现的 i 己所处的具体 
情况解释偏受抽象观念的原因。 

供判黑格尔哲学，使唯心主义转变成了唯物主义。 路德维 

m 




希 • 费尔巴哈是新学说最有影响的阐述者。在《基督教的本质》中， 
费尔巴哈扩大了讨论基督教的范围，从详尽地思考《圣经》的历史 
或教义(诸如施特劳斯和布鲁诺 • 鲍威尔所曾从事的)扩展到普遍 
审査宗教本身的性质。他的论点很 简单： 宗教不是超自然的真理 
领域，而是对人类特征的神化，只要人们正确地看待事物，这些 
被神化的特征都是每个人和一切人的潜在属性，关于上帝完美的 
观念是块乏爱、和谐与同情的镜象，是社会受到损害的表现。自 
我意识到的反省能力使人们能够区分他们状况中本质的和偶然的 
特征 I 但当他们继续把他们自己的人性的抽象写照看成另一个世 
界本质的描述时，这个世界的弊端就被永恒化了。宗教的感觉意 
象无嶷是人类理智发展的必然阶段。可是一当达到哲学的观点， 
这种神秘化的观点就是多余的。对费尔巴哈来说，“宗教是人类 
寧辱”；继续尊重它的过时形态是束缚任何理智和社会 
i 一条:桎 梏④。 科学地认识宗教，需要根据人类开始形成 
时的各种智能解释形形色色的信仰和习俗。比如 t 必须把各种宗 
教仪式解释成各个文化方面的表达，人类出于实用的原因而重视 
它们。 “崇奉 宗教的教堂，其实乃是崇奉等琴等木的教堂 * "总的 
来说，“宗教发展进程与人类文化发展进程致 。一切已经 
给予上帝的东西，都要通过批判归还人 ru 此后，必缅与各种原 
始宗教一起，把基督教看成谬误和迷信组成的混杂物，照字义解 
释，基督教是毫无意 义的； 但当承认“神学之秘密是人本学■对 
上帝的意识不外乎就是对人类的意识”时⑥，认识一直未曾在人类 
身上隐而不现的潜力的道路就很清楚了， 

传统的哲学虽然用概念论述，而不是用偶象，但它也成了上 
述费尔巴哈对准宗教的那些论点的牺牲品。任何忽视人类斗争和 
人类感情的学说都是走向幸福的障碍 ？ 任何思想，如果不能转化 
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为人类需衆的语言，都是无用的。无条件地承认物质是槪念的基 
础，这对费尔巴哈采说是实现前所未有的和平与繁荣的未来的关 
键，是“历史上必然会出现”的 B 转折点”®。此后，人们将认识到 
宗教和哲学的抽象观念，只不过是描述他们自己将来各种可能性 
的不合式的方法 I 并且，由于在这一理论 m 识方面的把握，他们 
理所当然会形成适合于他们需要的制度和习俗。 

就是这些论点深深影响了马克思和恩格斯。在19世纪40年代 
初期，他们两人都被看成青年黑格尔派，他们在 《德意 志年鉴))、 
《莱茵报》和《德法年鉴》等报刊上写文章，这些刊物是作为一场政 
治运动的青年黑格尔派唯一的舆论工具，在这时期，马克思、恩 
格斯的信念是，激烈的批判可以实现政治改革。费尔巴哈已经证 
明宗教概念实际上如何使人们失去了批判的旗帜，而他们如果想 
改善自己的命运，这种批判是必不可少的^剩下的工作是桕同样 
的方法明确地扩展到政治问题。1842年，马克思担任((莱茵报》主 
编，18以年协助阿尔诺德+卢格编辑 《徳法 年鉴》 ， 在把青年黑格 
尔派的批判扩大到宗教领域以外起了特殊作用。马克思追随费尔 
巴哈，把宗教看成“这个世界的总的理论，是它的包罗万象的纲 
领，它的通俗逻辑，它的唯炅论的荣誉问题，它的热情，它的道 
德 I :的核裡，它的庄严祌充，它借以安慰和辩护的普遍根据。” ® 
但是，既然证明宗教的满足是虚幻的，是使人们意识不到自己悲 
惨状况的一种鸦片， 那么， 就该轮到哲学把対宗教的批判转变成 
对原先产生了宗教的那个社会、政治环境的批判，宗教是一种虚 
假的意识形态，产生于最初意识到这个世界上的一切都是不好 
的.这样，只有激烈的社会政治变化，才能矫正需要在梦境幻觉 
中寻求幸攝的弊病。 B 于是对天国的批判就变成对尘世的批典 U 对 
宗教的粃判就变成对法的批判，対神学的批判就变成对政治的批 
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判。” ® 

马克思认为，对费尔巴哈的宗教批判的合适补充，是用类似 
的办法处理整个黑格尔哲学。把黑格尔的方法应用于现代社会意 
识形态的各个方面是不够的 t 还必须掲暴这种方法本身，因为它 
是另一种神秘化意识形态的例子。黑格尔曾断言他的哲学提供了 
—种观点，它能把哲学史描述成既是一■个历史的进程，又是一个 
逻辑的进程 e 而且，由于他自己的思想代表了逻辑体系的最后范 
畴，黑格尔把他的哲学说成是西方哲学传统的完成状态。尽 管马' 
克思能够承认黑格尔结束了传统的哲学，而且在世界史表面上的 
偶然状态下可以辨別出一个理性过程；但他仍批判黑格尔体系的 
基本前提。历史理性不是“坫神"或"观念 M 在经验的世界中制订它 
的逻辑含义的产物；而且不能把现象设想为某种意识的长期漫 
游，并在自知中达到顶点的过程。黑格尔哲学的范畴确实是在历 
史中发现的；但这些范畴不是历史变化的根本原因。比如，黑格 
尔政治哲学的逻辑“要素”是各个个体为满足世俗翳求而斗争的产 
物，而不是国家 B 观念”的逻辑要求的产物。黑格尔把事物的真实 
次序倒转过来 ， 把经验到的现象在观念形态上的表现看成实在， 

而各种事件的存在就是为了掲示这种实在。换言之 f 黑格尔认为 
概念是自律的存在，正如传统神学认为上帝是自律的存在一样。 
这样，黑格尔关于历史理性的创新性的观念，只有当注意力再次 
集中于概念借以伪装自己的经验的事件时，才能转变为对人们有 
利 0 

1843年，马克思潜心于详尽批判黑格尔的《现象学 ))， 逻辑 
学: K 特别是《法哲学》，系统地把黑格尔的论证方式颠倒过来。这 
时马克思表明，在政治批判中怎样可以把唯物主义学说用作解释 
准则；坦他尚未站在这一立场上阐明人们经验上的需求如何决定 


f 历史变化的方式。 I 幻4年，尽管马克思强调 物质条 件的作 ffl ， 
但他仍强调说， （与青 年黑格尔派正统观念一样)批判是控制社会 
变革的钥匙。“思想的闪电一旦真正射人这块没有触动过的人民 
园地， 德国 人就会解放成 为人， ⑩当马克恩认识到，设想社会革 
命仅仅在精神变化的基础上就能完成，这是“幼稚的 ”• t 于是， 
他离开了青年黑格尔派。对黑格尔的批判已经完成，接下的工作 
是把一般的唯物主义哲学加以巧妙发挥，阐明历史唯物主义的具 
体学 

马克思与青年黑格尔派决定性的分裂，明显表现在他与恩格 
斯1845年合作写成的第一部书中。 《神圣 家族》尖锐跑批判了与布 
鲁诺. 鲍威尔和《文学总汇报》有关的“批判的批判”。鲍威尔曾认 
为只有不受群众卷人所沾污的激进的批判，才能维持对传统的攻 
击，这神攻击是道德和制度改革“绝对必要的条件” • * 。对马克思 
来说，这种期望现在看来既徒劳，又危险。鲍威尔把历史描述成 
抽象观念的冲突，使旧黑格尔的教条永久化 D 他忽视观念的物质 
S 础；既然统治阶级的物质利益是改革的真正障碍，专门集中于 
进行理智的批判就只不过是转移对有关问题的注意。马克思认 
为，只有用物质力量来反对物质力置，才能完成一场 革命。 而且 
他认为他已经证明无产阶级是这么一个阶级，它的不断增长的悲 
惨状况将最终使革命不可避免。无产阶级享有现代社会法律上的 
自由，但如果没有私有财产，法律面前的自由在为生存的斗争中 
几乎与奴役没有什么区別。私有财产的累进发展明显地造就了一 
个阶级，这个阶级对维护旧秩序不感兴趣。鲍威尔对群众的保守 


* 原文为法文，——译注 

• * 原文为拉了文_——译注 
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i 义的忧惧，已经使自己与可望在社会上勢 SI ■剧既变箪»个唯 
—的集团分开了。经济需要（而不是无限制的批判）是革命先行 
官。哲学批判在掲露黑格尔哲学内在的神秘化上有过贡献，但对 
—场革命来说，固有的研究对象是政治。泾济发展会加逋革命发 
生》而且在试图形成新世界的行动中，只有经济分析才可作为指 
南。 

马克思成熟时期理论特&中的许多题材都在 I 神圣象埃》中出 
现了。马克恩、 M 格斯继续对青年黑格尔派进行详尽的批判，精 
心阐述他们自己的思想《« 184 S 年他们写出了《德意志窓识彭态》在 
风格上，它保留了《神圣 家族》 的许多恃点。费尔巴哈、布魯诺 • 
鲍威尔、麦克斯 * 施蒂纳和所谓的“真正的社会主 义者* ^是主要批 
判目标。该手稿是从讨论费尔巴哈开始的，是马克思关于历史唯 
物主义学说理论基础最完整的陈述。它与1845年的《关于费尔巴 
哈的提纲》一起，为马克思关于政洽经济的广泛论著提供了 基础。 
虽然马克思后期著作在理论上的突出点颇为不同^但他的历史观 
点在 184 S 年后几乎没发生什 么变化。 

在考虑费尔巴哈时,马克思主要关心的是精心阐述一种理论， 
该理论保留黑格尔历史哲学的 ** 力本论 ”* ，但没有把历史描述成 
纯粹概念的序列。费尔巴哈努力显示各种观念的物质裉源，他的 
学说虽然朝着这个方向转移，要佯为一种历史理论仍是不恰当 
的，因为他用静态的范畴描述盘识方式的发展。解释宗教信仰时， 
只根据没有在社会上表现出来的潜在的人类品性，这是不够的。 

这种解释将会限制在关于人的柚象槪念上，并将不能根据各种各 
样的物质情况说明宗教习俗的 变化。 比如骑士气槪和节俭，在不 


• 或称 •■物 力论、指以力与其相互关系来解择宇宙 • ——译注 
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的时期为教会所支持。但一种历史理论不能满足于抽象地主张， 
说这种宗教习俗反映了人类各种需要；不如说，这些需要在宗教 
或道德中表现自已的方式，必须根据统治着人类生活的实践活动 
的背景来解释。费尔巴哈“致力于把宗教世界归结于它的诅俗基 
础”1但对乌克思来说，“世俗的基础使自己和自己本身分离，并 
使自己转人云筲，成为一个独立王国，这一事实，只能用这个世 
俗基础的自我分裂和自我矛盾来说明，⑪主张宗教是社会的产物 
也是不够的。观念不只是物质条件效应的后果，因为物质条件冲 
击人们意识的方式受他们维护他们自己的努力所影响^正是强调 
实践，使马克思的学说区别于费尔巴哈的沉思的唯物主义。费尔 
巴哈认为，#宗教的唯物主义的批判会促进（未具体指出的）人类 
各种智能的 k 现，马克思不是从这种道徳假定出发，他可以证明 
说，“我们开始要谈的前提并不是任意想出的，它们不是教条，而 
是一些只有在想象中才能加以抛开的现实的前提。这是一些现实 
的个人，是他们的活动和他们的物质生活条件，包括他们得到的 
现成的和由他们自己的活动所创造出来的物质生活条件@使人 
类生命具有特定性质的，并不是各种抽象观念的冲突或抽象品性 
的解放，而是为了生存的斗争。人类基本要求的满足是任何更复 
杂的文化组织的先决条件。社会产生于共同工怍的需要，以便多 
少取得适当的生计。各神社会类型可以大相径庭，但 （对 马克思 
来说）每种类型的性质要取决于执行基本经济劫能的方式。这 
样，人们认为历史唯物屯义完全建立在各种经验的前提的基础上 B 
人们必须工作以满足自己的需求；通过工作，他们生产了物 
质生活本身的条件，但他们在自己的经济活动过程中形成的社会 
关系将不是单纯地反映他们的经济需求。为生存而反对自然界的 
斗争通过技术来进行，而技术要求某种分工。于是， ** 分工发展的 
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4 个不同阶段，同时也就是所有制的各种不同形式、一+社4内 
不同集团自然增长的利益将依靠他们是否接近和控制 B 材料、工具 
和产品 。”® —系列社会类型的——部落的、古代城市的 、封 建的、 
资本主义的——独有特征是统治和从属关系的政治反映，这种关 
系产生于各社会的财产分配情况。国家虽然声称代表社会普遍利 
益，它实际上是压迫工具，预定用来保护统治阶级的经济利益。 
在早期阶段的家庭、部落和庄园中，个人关系所造成的人的缠绵 
不已并出于自然的义务缓和了这种经济统治；但随着资本主义发 
展, 个人依附的纽带让位给一种概念上的自由，它允许放肆地积 
累财产。实际后果(按马克思所说)是财产愈来愈集中在少数人手 
中，同时造就了完全依赖变化莫测的劳动市场的无产阶级。此后， 
一切关系都根据金钱关系来理解；$推出一种理论确立了先决条 
件，这种理论虽集中于社会的经济基础，但提供了将来技术进展 
可能标志着上述经济依附结束的远景。 

统治阶级的统治也不限于维护法律统治和现有经济体制。一 
个社会内行使着经济权力的阶级，也能够调节着自己时代的思 
想的生产和分配”；所以《统治阶级的思想在每一时代都是占统治 
地位的思想。”®这不是蓄窓密谋编造出的，而是统治者和被统滄 
者都普遍存在的一种幻觉一个时代的内聚力，德意志的历史家 
曾特别倾向于认为它是各种观念潮流创造的，但事实上必蒴解释 
为占统治地位的经济利益的产物。“不论每一时代关于自己说了 
些什么和想了些什么，它都一概相信％®这样的史学理论只不 
过是使各种观念自律的神话永久存在，这种神话最初产生自脑 
力劳动和体力劳动间的致命区分-当观念的王国里发生冲突时， 
史家必须在生产条件和阶级斗争中寻找冲突的拫源-只有最天真 
的史家才会把法国大革命说成是萊誉原则和平等原则间的冲突 
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马克思认为真 正的战争是在贵族和资卢阶级间进行的，前者墨守 
封 建社会残余，后者谋求自己已经确立的经济势力得到法 律上、 
政 治上的承认。 

所以，不应在人们从自己的处境中彤成的各种观念中，也不 
应在他们斗争时所信 奉的原 则中寻求社会变化的解释，而应在生 
活方式的基咄——技术中寻求。财产的分配可能是产生冲突的机 
会， 但其原因要在生产力所支配的对财力物力的控制1与统治和 
从属的关系中才能找到。正是材料、人、机器和技术知识的结合， 
简言之，寻求一种生计的方式，决定着一个社会中法律、道德和 
政治 关系的形式。“手推磨产生的是封建主为首的社会，蒸气磨产 
生的是工业资本家为首的社会， ® 而且总的来说，“一切历史冲突 
都根源于生产力和交往形式之间的矛盾。 ”© 

马克思关于社会变革动力的最简洁的陈述是1859年的《< 政治 
经济学批判 >序言》，这里，社会变化的主要动力在于“生产力 # 和 
^生产关系”的不平衡发展，当“生产关系 B 符合 K 物质生产力”时， 
生产关系不会自动地适应于技术 革新。 “社会的物质生产力发展到 
一定阶段，便同它们一直在其中活动的现存生产关系或财产关系 
(这只是生产关系的法律用语）发生矛盾。”@这样，财产权的定义 
要受生产力发展的一定阶段所约束，生产力的变化将与体现在法 
律和道德的假定中的既定的生产关系变得不能共存。培育了特定 
技术进展的財产权(资产阶级时代无限制积累是大规模工业发展 
必不可少的条件>最后僵化了，不能适应新情况的需要(市场经济 
生存不可缺少的对利润的追求加剧了生产过剩危机，这种过剩折 
磨着资本主义后期各个阶 段）。 这些关系便由生产力的发展形式 
变成生产力的桎梏。那时社会革命的时代就到来了。随着经济基 
轴的变苹，舍部庞大的上學建筑也或慢或快地发生变革。”⑯ 
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3 克思详细研究过的唯一的经济制度焐资本主义，既因为统 
计资料更易到手，也由于送是依赖经济分析的最迫切的政治问 
题。英国在工业革命中及其以®的命运成了他的资本主义栈式， 
而且他的探究要点不是证明某种经济体制是不受欢迎的或应受指 
责的，而是证明一种经济制度怎样从前一种制度中产生出来，又 
如何让另一种制度所继承，而不管（不是因为）个人的选择。个人 
诚然能够加速一种经济制度的 死亡； 但作为最后决定性的，所有 
的人都要被迫朝着生产力所决定的方向移动， 

在《资本论》第一卷中——第二、三卷是马克思逝世后，由于 
恩格斯的献身精神， 经过編 辑才得以出版一马克思论证了资本 
主义生产的逻辑如何为新秩序的出现创造了条件。资本家的利润 
是自然增长的，因为他付给雇工维护生活的 M 低工作与他们创造 
的商品价值不相称。由于技术发展和竞争的威胁，只有大规模 
的、高度资本集中的企业才会繁荣，但由于可变资本所占比例减 
少，资本家来自雇佣 X ；人所创造的剩余价值的利润来濂也将减少„ 
这便是造成周期性资本主义危机恶性循环的根源。每次危机都会 
迫使资本家向工人压榨出更多的利润；同时竞争会促使自动化机 
器增加，这将使更多的作为利润唯一来滬的工人失业。一种自相 
矛盾的事情出 现了： 技术已经创造了史无前例的物质财富，但工 
人的状况却沦落到这种程度，以至既不可能在这些财富中享有一 
份，也不能提供一个会保证他们延续下去的市攝。 

就这样，资本主义生产的逻辑引起了资产阶级和无产阶级间 
不能缓和的敌对状态；但这种阶级冲突将対上述困境最终产生一 
項解决办法。近代工厂纪律和社会组织将使工人认识到，作为一 
个阶级，他们具有共同的利益。工厂纪律将是工人要实行的反对资 
产阶级政治斗争的一种准备 t 而且，工厂生活恶传使工人 ClJtf 
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不存在其他选 择^ 斗争将有孤注一掷的性质。专门从事 41 交换价 
值”生产的资本主义将因它再能眵满足经济需求而崩溃 B 无产 
阶级的贫困已经毁灭了国内市场*寻找海外市场的帝国主义冒脸 
只提供了暂时的缓解剂；而通过减少包含在特定生产过程中的 
人一时工作量 I 技术已经暗中破坏了传统的利润来源。由于经济形 
势恶化和阶级冲突加剧，工人们将愈来愈明确地集中于决定性的 
政治目标。与资本主义联结在一起的财产关系 e 成了满足各种需 
求的障碍，资本主义发展所培育起来的技术发展已使上述需求具 
有实际可能性 u 工厂的社会化组织应在经济的公共所有制中找到 
合适补充。随着消灭私有财产，为《使用价值”而进行的生产将代 
替为“ 交换价值”而进行的生产，资本主义的技术曾经是达到社会 
主义的必要条件 f 但一当消灭物质贫穷，对抗性生产关系（并由 
__此作为维持秩序工具的国家）的必然性将成为一件过去的事情。 

马克思用大量经济细节发挥目己的论点，这里几乎没必要加 
以复述，也没有必要复述他首要关切的经济理论的细微之处必 
须强调的论点是，资本主义生产力的发展被看成根本原因，决定 
着政洽、法律上层建筑各种从属的变化；资产阶级和无产阶级之 
间意识形态上的冲突，只是生产力和生产关系之间更根本的矛盾 
的反映。 

但不应猜想马克思认为历史唯物主义理论可以代替历史研 
究，或历史变化的式样会到处并始终显示为类似的特征。马克思 
的理论强调了以前那些错误的哲学假定曾向史家所隐瞒起来的东 
西，这些史家主要关心的又只是细节而不是总的社会理论。当马 
克思把历史唯物主义理论应用來说明特定时期的政治事件时，他 
的理论实际上得到了精巧的修正。体现这种意向的最富于启发性 
的文章，是《1848年至1850年的法兰西阶级 斗争》 和《路易•波拿巴 
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的雾月十八 曰》。 在这两篇文章中，马克思关心的是根据迨成革 
命前程不成熟的阶级组合的情况，说明1848年欧洲革命失畋的原 
因。使用渗透在《共产党宣言》中的同样的唯物主义假定，也能解释 
阶级分裂这一法国革命的主要障碍。1848年以前，法国统治阶级的 
政治分裂反映了经济上的根本分裂。大地主、财政贵族和工业资产 
阶级之间没有共同利益，这在政治领域很明显，可从正统派和奥 
尔良派的冲突中看出来。只有在面对来自民主社会主义者的威胁 
时，这些根本不同的利益才找到了共同基础，即需要秩序以保卫 
他们的财产。因此自相矛盾的是，竞争中的保皇主义者所渴望 
的， 是资产阶级共和国，这是最合适的政洽形式，但支撑着这种 
共和国的，除了对巴黎无产阶级的恐惧外，没有任何更具实质性 
的东西。 

法国的人民大众没有进人这些政洽沉思。农民仍处于资产阶 
级共和国所代表的阶级利益范围之外。虽然农民是在以下的意义 
上“形成一个 阶级、 即他们的“经济条件使他们的生活方式、利益 
和教育程度与其他阶级的生活方式、利益和教育程度各不相同并 
.互相敌对”》然而，因为他们“只存在有地域的联系，由于他们利 
益的同一性并不使他们彼此间形成任何的共同关系，形成任何 K 
全国性的联系，形成任何一种政洽组织，所以他们就没有形成一 
个阶级。” ® 农民虽然意识不到他们的共同利益，而且没有能力代 
表他们自己，他们仍然构成一种为忠惑人心的政客可以利用的巨 
大潜力^这是1851年路易 ■ 波拿 巴的“ 政变” • 的基拙 a 仅仅因为 
路易 ■ 波拿巴看来有希望结束威胁着经济的政治混乱和不稳定》 
所以尽管有正统派和奥尔良派反对，他最终能指望得到资产阶级 
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的支持 e 作为最后手段，只有阶级分析才能解释这么一个平庸人 
物的兴起， 

马克思也不相信反动派的明显成功会劫摇无产阶级革命的不 
可避免性。革命失败本身是一个教育过程，它有助于清除渗透在 
人们过去的政治行为中的神话和幻想。波拿巴的成功导致阶级关 
系单纯起来。此后人人将认识到，秩序党内的差异下隐蔽着共同的 
阶级利益；由于面对着个团结而坚强的反革命”，农民和小资 
产阶级将踉在无产阶级后面，同意形成 e 真正革命的政党。” ® 

马克思的理论著作中可以找到的关于阶级意识的纲要式的叙 
述，都已经在他论法国的文章里推敲过 D 历史唯物主义不是提供 
—种“先验的 n * 社会变化理论，而是提供一种解释方法，它能辨 
别复杂局面中的各种基本因素。马克思在上述文章中没有怀疑生 
产力的决定作用》但他明白》政洽斗争中，生产力在意识形态上 
的反映要随形势而定。资本主义模式与它在实践上的发展之间的 
差距，只有靠经验的探究才能填补。 

可是，经验的探究如果缺乏发达的理论的支撺，这常常会使 
史家倾向于接受行动者对自己行为的表面价值所作的描述。但马 
克思认为“社会经济形态的发展是一种自然历史过程。这就是 
马克思以下断言的依据，他认为与那些把意识形态上层建筑的幻 
觉当成现实的史家相比，他对历史事件作出了更为“客观”或“科 
学”的解释 s 马克思证明，历史唯物主义揭开了发展的輝律，它在 
历史学中的作用，如同自然规律在物理学中的作用一样。但觯释 
这些规律巳变得更为困难，因为马克思和以后的马克思主义者未 
能系统地按照某种方式来阐 述“资 本主义生产的自然规律，” ©这 
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种方式应使上述规律能够得到经验的证实，马克思终生从事写作 
活动，向工人团体和哲 学家、 经济学家等各,种各样的听众讲话， 
他可能在自己的著作中暴露出着重点的差异，这也无须惊讶 。马 
克思的1 午多早 期若作 只是在19世纪30年代后才较易找到，这种情 
况加剧了上述解释上的闲难。比如 《德意 志意识形态》和《1844年 
经济学哲学手稿》直到1932年才全文发表。在无人>解某些基本 
蔷作的情况下，马克思主义成了一种官方意识形态„诸如列宁和 
普列汉诺夫等人对历史唯物主义提出的看法，不一定是理解马克 
思思想的可靠向导。在19世纪90 年代， 费力的修正过程已经开 
始 s 而新文献的发现，又便马克思身上的人本主义者（而不是技 
术决定论者）的成分澝楚地表现出来，把学术燃料添加到政治论 
战中。 2 0世纪经历了《马克思主义”的传播，但原先的学说（富于 
奇趣地表示了 19世纪的思潮）已经被各种辩护弄得不清楚了 6 



十一、历史和实证主义 


19世纪时构造历史理论遵照的是自然科学的理论准則，历史 
唯物主义正是这个运动的一个例子。实际上，从培根到启蒙运动 
有一种持续不断的传统，它主张研究人的行动与研究目然现象之 
间不存在明确区别，思想、激情、情绪与环境之间关系的 S 杂性， 
对研究人类寧务的学者可能提出特殊的问题，这一点得到了承认。 
在形成和检验归纳概栝时，系统跑实验的做法受制于各#道徳 上、 
实践上的约束。自然科学家可以依靠控制实验室的环境，而吐会 
科学家却不得不相信史家们记录下来的偶然的经历。这些史家在 
除却用天意来解释历史变化很久以后，还经常认为人类行动具有 
神秘的性质 <=但上述区別，他们认为是程度上的而不是性质上的 I 
于是，如果史家们愿意遵从自然科学方法论的榜样，就完全有希 
望建立起一门新的研究往事的学科，它在解答迫切的实际问题时 
将具有不可 计贵的 后果。这曾经是启蒙运动中在人的科学背后的 
推动力。即使在浪漫主义时期，尽管理智上优先考虑的事情明显 
倒转过来，但建立一门社会科学的企图一直坚持着，在英国，有 
本瑟姆（旧译边沁）和詹姆 士 * 米尔的功利主义，在法国，有孔多 
塞、圣西门的渐进的历史理论^新的解释体系确实是需要的 ■•粗 
糙的归纳主义是18世纪科学哲学 ( 还不是科学 实践〉 的特征 t 在解 
释社会和自然领域各种现象时，把这种归纳主义作为依据是不恰 
当的。可是疼是巳经萬興的一种方向，任何人都能够以不断增强 






的信心，根据各种修正社会理论的学说继续做下去。对法国大革 
命的反应加强了人们的历史意识，上述修正学说就是历史意识加 
强的结果。 

浪漫主义强调把公社看成一个有机体，它大于自己各个组成 
部分的总和。在人和社会的研究中，这特别引起了兴趣中心的调 
整。个人心理的科学掌握着理解道德、政治和社会问題的钥匙， 
这曾是启蒙运动主流中的一条信念。一门科学的任务是把貌似复 
杂的现象分解成它的各个基本单位，随后根据这些单位的相互反 
应来解释该现象的发展。所考虑的问题不管是关于天体运动，特定 
动物群的出现，还是关于道德论述的性质，对解释形式都没有影 
响。在每种情况下，各个基本单位都要用一种（引力、吸引力、 
适应性或诸如此类的)规律联系起来，便那些已观察到的更大现象 
的特性变得可以理解。（按这种眼光）任何人必须首先把一个社会 
分解成各个单独的成分，才能开始认识。这个社会为什么普遍偏 
爱某种道德习俗 〆 必须用个人心理的语言来解释社会和历史变化， 
英国的功利主义者最有信心地表达了这一论点,而且这个观点以 
这种或那种方式统治着19世纪的英国思想。 

可是在该世纪最初几十年，人们普遍认为把社会纽带看成预 
定用来迎合个人利己主义需要的一种方式，会放个人对社会 
的依附，会在疯狂地追逐私利中招致政治灾难。确实，对反动的 
理论家(如迈斯特尔和巴朗什）来说，这些理讼恰足以把建立社会 
科学的思想作为一项错误和危险的事业而加以排除 3 另一方面， 
圣西门在放弃渗透在18世纪社会理论中的天真的平均主义设想 
时，仍然赞同大革命的道德抱负。大革命的失败可以归之于这一 
虚假的信念：一个社会由各个完全相同的单位所组成。圣西门所 
关心的不如说是表明 ？ 一个社佘中自然埠不平等昀鸡员如何可能 
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过着和平与协调的生活。这里仍然应该由科学家来解释社会的用 
处如何依赖它的功能上的效率，使不同品性、不同能力 （生产 者、 
知识分子和艺术家)的人们履行恰如其分的作用。但注意力巳经 
从分析个人的促动因素转到社会功能的一体化， 

圣西门把历史看成一种摆劫过程，在批判的时代(苏格拉底 
时的希腊、西塞罗时的罗马1文艺复兴和宗教改革、启蒙运动） 
和有机的时代(前苏格拉底时的希腊、封建时代)之间的摇摆。前 
面各个时代要破坏过时的各种信仰，后面各时期将建立一种新的 
综合，它能够作为共同生活的基础。进步正好在于这些明显地相 
对立时期之间的联系，而不在于18世纪盛行过的无限制的批判。 
圣西□从来没有以系统的形式表达这些思想，但它们具有广泛影 
响，某些主要论题也是清楚的。社会进步的“规律”在历史上如同 
自然规律在物理学上一样，具有同样的地位，甚至必须把它看成 
«社会生理学”的规律。随着社会进步，在描述相互依存的关系时， 
人们也会用科学的语言取代以前使用的迷信的语言，人的科学由 
于其复杂性，要到最后才能建立 起来, 但一当完成，它将预示着 
—个新时代的来临，那时，科学原则将最终渗透在政治和社会组 
织中。 

后来形成实证主义的许多思想都曾为圣西门宣布过，但奥古 
斯特 • 孔德才给了实证主义具体的理论形态，标志着实证主义从 
把自然科学方法应用于人和社会研究这一更为普遍的倾向中产生 
出来。孔德和圣西门在 1 S 1? 和1824年间实际上曾在工作上密切合 
作。圣西门富于想象的历史素描虽然强调科学在工业社会中的重 
要性，但没有受既定科学实践经验的控制。孔德提供的恰好就是 
这些不足之处。他在巴黎綜合工科学校所受的数学训练，使他能 
够更可靠地认识科学解释的性质。圣西门凭印象的地方，孔德都 
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是成系统的（必须说，在孔徳的某些较有怀疑精神的赞赏者的眼 
中，这种系统性过了头甚至当他在协助圣西门准备 C 组织者> 
和《沦实业制度》时，孔德就已着手写一篇文章，他钯它看成是最 
初表述的一种独立的哲学。1822年，他的《社会改革所必需的科 
学工作 简介》 宣布了他成熟时期思想体系中的许多主要思想。著 
名的三个社会阶段规律，和对实证科学所作的某种等级式的素描 
都可以在这里找到。但恰恰是在这些问题上，孔德最大程度地吸 
收了圣西门的思想；而且圣西门也感到把他的“被保护者"*的思 
想当作自己的思想来用是自由的。不过孔德在他们智力的关系中 
不再满足扮作一个从属的角色<> 1824年一场反唇相讥的争论结束 
了他们的合作。孔德已经开始感到圣西门的改革计划未能认识到 
科学优先发展的必要性 3 任何人只有至少建立了社会学的轮廓， 
才能诨细地规定社会组织。孔德狄为，迫切需要的工作是论证各 
种社会1各门科学都一定要经过的各个必然阶段。逋着孔德的科 
学哲学观的发展，——它同时又是精心阐述的各种科学的历史， 
他制定了一个理智范围的说明， 这对圣西门是 完全陌生的东 
西 。 

浪漫主义时期各种童大的历史哲学的痕迹在孔德成熟的体系 
中很明显^如浪漫派一样，孔德认为，只有把一种观念的体系看 
成一个历史过程的梃点，才能理解这个体系。他的创新性的《实 
证哲学教程》 （3830— 1842年分六卷出版）把人类探究真理的历史， 
说成是评价科学方法对于社会班有方面的重要性所必不可少的绪 
论。*‘为了恰当地解释实证哲学的真正本质和固有特征，有必要 
从整体上概观人类精神的迸程，因为一个概念 R 有通过它的历史 


♦ 研文为法文，一一译注 
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才能认识它于每，_#料学智学，木应 MH 得到申自然 
科学的实践开始，而应从人类思维朦胧的发端开始；而且描述为 
近代科学准备了基础的发展过程时，必须证明，标志着主要观念 
前进过程的各个历史阶段事寒上具有逻辑的必然性。实证 主义作 
为这个 s 展阶梯的最后阶段提供; r “ 根未规#”，.既與先前的历 
史容易理解,又为将来揆究确定了范围。，这种娜律是，我们的毎 
一种主要概念，每一门知识分支，都相继通过乇个不同的理论阶 
段： 神学的或虛构的，形而上学的或抽象的，科学的或实证的阶 
段。”② 

第一种探究形式的性质莩制于人们所便用的概念的贫乏，对 
科学家来说，观察必须先受理 ife 的控制才能提高我们对世界的知 
识，这是自明之理。但原始人虽然缺乏任何以经验为根据的、使 U 
然发生的事件可以理解的理论，他们仍必须把咸胁着自己的(显然 
混乱的)各种事件归纳成某种条理。他们靠神学观念来避免无知 
的循环论证，这些神学观念建立在对最原始的认识求说想必是 H - 
分熟悉的关于力量的见解上。 

在神学阶段，人类楂神的探索正好指向存在的本质， 

指向它所看到的一切结果的最初和最后的原因 : ，简言之, 

指向绝对 知识， 把各种现象或多或少看成是各种超自然 
的直接的、持续活动的产物，这些专横干预解释了宇宙 
中所有明显的异常现象。® 

神学阶段的初期特征，总是各个分离的神之间的蓄意竞争，这些 
神使自然的某•特定方面具有生命，但当多神论让位于一神论， 
自然界 被苕成 一个整体时，上述阶段就会达到其最完美状态。 
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神学对世界的看法带有明显的经验主义的缺陷 》 但是按照孔 
德的说法，如單不应用便头脑习惯于抽象思维活动的“各种中间 
概念”，就不可能完成从神学到科学的过渡。这正好是他主张的 
发展阶梯的形而上学阶段的功能。这里，幼稚的拟人说与某种见 
解，一关于以规律性的方式展现着各自特征的各种事物的抽象 
性质的见解，结合起来了， J 

在形而上学阶段，它本质上只是神学阶段的限制， 

各种抽象的力量，即各种各样的存在所固有的那些真芷 
的本质(体现为抽象观念），代替了各个超自然的动作者， 

并认为这些本质本身能够产生一切已观察到的现象，对 
这些现象的解释，在于把与各神现象相应的本质各各分 
配给他们， ® 

科学 的或“ 实证的《观点的完成，包括承认知识有不可避免的 
局限。事物的“本质 ”或“ 目的' 或“根源”是不可认识的；而且， 
各个现象前后相继的经历不可能解决曾在神学和形而上学阶段纠 
缠着哲学的那些争论科学家只有在谈论他实际观察到的事物时 
才能谈得有意义^任何透过“现象 p 世界，捜寻更根本的实在（不 
管 S — 个探究领域)的企图，都是先前神学或彩而上学思维方式 
的陈旧残余。 

…在实证阶段，人类精神认识到达到绝对*观念是不 
可能的，\因而放弃了对宇宙起源和命运诸现象内在原因 
的探讨。它只是通过理性和观察的结合，使自己限于发 
现统治着诸现象的继承的和类似的实际规律。@ 
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这就是精神发展的目标。以前的 f 个& 段，现在虽然认为是不恰 
当的，但不能看成纯粹 的错误 或迷信而不去考虑，因为每个阶段 
在逻辑上都是一个完整的链条上一个不可缺少的环节。但随着实 
证论的出现，所有精神上的可能性都明了起来，不再存在理论上 
进一步细致改善的余地了。 

各个思想阶段标志着从原始的物神崇拜到实证科学的 精神进 
程，也与文明史各个性质截然不同的时期相一致。直到中世纪晚 
期，神学体系一直盛行干欧洲，随着基督教会精神上，世俗上的 
统洽而迖到最高点 a 但基督教王国的同质性不可能阻挡形而上学 
批判的出现。希腊人已经奠定了一种哲学风格的基础，它注意事 
物的本质而不是神的属 a 。 由此经院哲学家们得以在教会团体自 
身内部培育起了形而上学的批判。文艺复兴时期批判哲学的繁荣 
终于破坏了神学的不稳固的综合。随后的形而上学时代（孔德认 
为它一直延续到拖自己的时代)盛行否定的风气。按照全能上帝 
的命令安排起来的社会让位于一种抽象的观念，这坤观念追求某 
种相互具有义务的制度。人民主权、平等和自然权利是些新的口 
号，都对旧社会的瓦解作出了责献，但抽象观念不可能为新秩序 
提供基絀。只有当人们把他们自己的行为看成受（在解释天体运 
动时通常采用的)普遍规律所支配，他们才能不再根据虚构的东西 
调整自己的行为。比如，平等，不能靠互相关联的观察的规律而 
变得易于 理解； 既然按照孔徳这种有条理的观察为知识提供了唯 
一的基础，那么一当实证主义得到广泛承认，就注定要废弃不可能 
转化成观_语言的道德或政治的概念。同样，人们有权处理自己 
的事务以$应大多数人的空想这个假定，与某种反映了客观社会 
规律的社会秩序的见解是不相容的。上述“形而上学”的思想构成 
了供判哲学聱耷鸹释的綦本郎兮《可焉实证主义的社会制度要消 
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灭所有不能解释的成份。在科学的论证面前，谈论凭良心的异沒 
是鸯唐的。人们将认识到他们的生命遵循着某种客观的式样。标 
志着神学和形而上学世界特征的价值观念已经不恰当了。特别是， 
和平与和谐的爱将取代战争精神，前者更适于工业社会的需要。 
但所有这些发展都依赖实证哲学各种含义的实现 * 在孔德眼中 t 


《实证哲学教程》站在门槛上，引进了一个新世纪。 

孔德明白，各个历史阶段和逻辑阶段之间有某种松散的一致 
性，但他没有坚决主张，说三个阶段必须在所有方面都互相参照。 
不如说，各个时代的特征是按照盛行的思维方式表现出来的；而 
且各个不同的学科都将因其所渉及事物的复杂性和范围的不同， 
而以不同的速度经过这三个逻辑上必不可少的阶段。科学 h 最简 
明最抽象的数学必然要在最早的神学时期就取得实征科学的地位 
(至少在其某些运算上）。某种衡量的抽象标准毕竟不仅在指导物 
理实验中，就是在分摊战利品时也常常同样是必不可少的。&门 
科 学的发展总是建立在它前一代的基础上，同时又为后一代打下 
基础。一门关于一极现象的科学，逻辑上总是先于规律在具体事 
例上的应用；对无机现象的研究逻辑上总是先于对有机现象的研 
究，而且前者比后者更为单纯,各门自然科学所提出的难点比人 
和社会的科学总要少，这些总原则是孔德认识各门科学历史发展 
的 钥匙。 “最后的 结果： 数学、天文学、物理学、化学、生理学 
和社会学，这就是百科全书公式，在适用于这六种基本科学的众 
多的分类中，这个公式独一无二迪符合各种现象的自然的和恒定 
的等级这里再一次，孔德把历史的先后次序与逻辑的先后次 
序等同起來 s 《实证哲学教程》的本旨，是论证相继的各门科学曾 
经对科学方法的一般问题所作出的贡献 s 关于社会学方面的训练， 
先决条件皇通晓其他主要科学的原理。但 E 为没有什么东西比人 





更复杂，所以随着建立社会学，科学体系将得到完成。在此之前， 
各门科学的不平衡发展导致三个伟大的时期映乏内聚力。然而实 
证主义甶于把科学方法扩展到所有领域，使掇究方式进一步产生 
了丰富多彩的变化 t 于是，人们可以期望一种持久的社会秩序， 
它将建立在各种始终如一的原则上。 

实证科学的等级虽然体现了共同的科学方法的发展，但孔德 
仍 强调研究无机现象和研究有机现象之间的区分，这対历史学和 
社 会学具有重大影响。称无机的自然科学（天文学、物理学、化 
学)集中处理它们各自的问题，把所探究的对象分解成最单純的 
组成部分，接着根据一条或多条规律解释这些组成成份的关系。 
天文学提供了这种方法最明白的例子。太 m 系的组成成份是可见 
见的，天文学家的目的，是根椐原則上可以应用于任何物体的一般 
的运动钿律解释太阳系的运动。物理学虽然比天文学所渉及的物 
体的相互关系远为复杂，但它也“在于研究各种规律，这些规律支 
配着被视为总体的各个物体的性质甚至在化学中，由于反应 
而引起结构的改变，物体的识别很 M 杂，伹目的仍应该是把复杂 
的物体分解成它们的组成成份。这样，“如果知道一切简单物体的 
性质，”化学家依靠“化合的规律”，能够“发现他们所组成的化合物 
的性质在上述每种情况下，都是从整体到其组成成份进行分 
析。但至于有机现象，这种程序变得不可能了。有机体当然可以 
分解成它们的组成成份；但这种区分无助于人们认识有机体与无 
活力％质相区别的 性质。 生物学研究必须集中于有机体本身结构 
所支 E 的各种功能的分类 n 任何物体上升到生理学的级别时，有 
机体组成成份之间功能关系的复杂性也随之增加，但为了生存， 
任何有机体必然要在为全体的健康而出力的各从属器官中显示出 
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强调生理统一性，不限于自然领域。按照孔德的看法，社会 
稳定只是自然界的物'体中保持着的 4 ■交感”的一个更复杂的 例子。 
社会内互相依赖的纽带说明了整体的优先地位，这在生物学中巳 
经很明显。关于人类行为的科学中，首先要考虑的不是各个个体 
的促动因索，而是社会结构所决定的各功能之间的关系。各个个 
体只有在社会生活中才能呈现出意义。启蒙运动和英国的功利主 
义者对个人的爱是一种虚构，是形而上学的想象，注定要在实证 
主义的进展面前灭亡。但，尽管孔德在很大程度上接受了浪漫派 
对个人主义的批判，-曲解了许多关 f 社会的有机理论的神秘主义 
对他的印象却并不深。他 U 为,在研究社会时神秘化之所以存在， 
是因为用了带有各种 g 的和意图的社团本身的语言，错误地描述 
了共同生活的思想 s 社会学不是这样，它应该关心在研究任何有 
机现象时谅必一定要产生的两个间题 ； 发展，既包含着坚持的观 
念，又包含着变化的观念。《…在社会物理学中，关于秩序和进 
步的现实概念，应该是象在生物学中那样严格不可分割的、关于 
有机体和生命的那些概念…”® 

秩序和进步的概念实质上厲于政治范畴，源于(特别在法国） 
在大革命时期形成并继续扰乱着政治争论的那些相冲突的思想见 
解； 但它们符合“一种科学的划分，这种划分是真正基本的划分， 
按其本性可以应用于任何现象，首先是那些活动着的物体的现 
象： 这种划分就是把进行实证研究的每一种学科分为,和巧 
f 中两种状态 ，⑬ 正如一个人可以在生物学的解剖结和生嶔 
士之间作出区分，他也可以把社会学分为“社会静力学" 和“社 
会动力学' 前者将表明社会各从属成份之间的关系如何有助亍 
产生和谐与 稳定； 后者将讨抡标志着社会历史发展特征的各个必 
然阶段。如果无视这两种方向中的任一种，对社会的分柝都将只 
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不过是重复保守的或激进的思想家们的错误*他们专门关心的,_ 
要么是秩序，要么是进步。《实证哲学教程》预定用来揭蕗这种过 
时的二分法.将来的社会中将不存在思想意识冲突的汤所 （ 因为 
实证主义能够以科学的精确性例证道德和政治实践，随着从形而 
上学阶段向实证阶段 垃渡的 堯成，这神例证将必然要产生。 

孔徳在其晚期著作中，特别在 《实 证政治体系 ))（1851—1854 
年间分四卷出版> 中，他详细描绘了将偕同实证主义的胜利而来 
的体系。不过这些事情对孔德的历史思想只有附带的关系。对他 
来说变化的问题 B 不再存在，因为他把实证政体看成社会的最终 
形态。于是，、他的着重点转移到了根据他的“社会静力学 w 的见解 
可以发现的政'治教训上。但假如说孔德设想社会形态方面不可能 
存在质的改进，他仍把全部注意力集中在维护理性社会的秩序 
上；为此目的，他还使社会组织的所有方面都服从一个哲学名人 
的管理，対敌对的批评家来说，《实证政治体系》看来只不过是中 
世纪天主教义世俗化的翻版。孔德确实让自己扮演了世俗宗教的 
人性的大祭司的角色这种宗教要促进平民 M 接受实证主义。 
不过，《实证政治体系》今天看来虽不免放肆和偏执，过度崇拜科 
学的行为却表示了 19性纪人们的信念，他们认为所有的问題都容 
许有理性的解决办法。 

孔德是19世纪实征主义有影响的主要人物，但关于科学解释 
的理论性质，他所作的公式化说明决不是清晰的。约翰 • 斯图尔 
特■米尔使孔徳引起英国广大读者的注意，年，他的《逻辑 
体系》 就企图澄清上堯理论问题，但很容易夸大米尔受惠于孔徳 
的程度^按米尔自传的说法，他在1829和1830年间开始知道圣西 
门学派的著作，并读了孔德的《社会改革所必需的科学工作简介》。 
米尔在赞同孔德的“在人类知识的每个部门中三阶段自然继承次 
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序” 的观点时，仍声言他“已经把自然科学的方法看成政治学方法 
的出色的模型” 。©米 尔以极其赞赏的心情阅读了 (〈实证哲学教 
程》，但发现孔德还没有论述过他的《逻辑体系》的中心问题 （ B 把归 
纳过程分解为一条条严格的规则，并使它经受科学的检验”） ，“孔 
德论述调査的方法姶终讲究精确、深刻，但他甚至没有试图确切 
地解释检验的条件 i …而这正是论述归纳法时，我特別向自己提 
出来的问题。在那些有关历史学和社会科学的特殊问题上，米 
尔从孔德那里获得了最多的东西 s “…我受惠于他的唯一的主要思 
想是倒转的演绎方法的思想，因为它对历史和统计的复杂问题特 
别 有用： …”®到米尔写他的《自传》(初稿写于 1835— I8S 4 年，1 86 1 
和 1869—1870 年出增订版>时，他对孔德的态度必然已经冷却 
下来 ■/ 孔德的《实证政治体系》中具体的政治建议，他认为是 ‘‘迄 
今以人类头脑中曾经发出的宗教和世俗专制政治的最完整的体 
系，除非依 纳爵， 罗约拉也许达到过”。⑭孔徳的乌托邦的细节 
在米尔看来不 K 能具有理论上的重要性，因为这些细节违反了米 
尔在《逻辑 体系》 最后一荜中坚决主张的 东西： 区分这件事是什么 
样的和这件事应该是什么样的。但在较早时期，米尔曾热情地与 
孔德通信，甚至给他提供了一些财政帮助。然而孔德对从事真正 
理智的讨论却没有表示任何兴趣。后来，政治分歧导致米尔重新 
评价孔德对他影响的程度。在《逻辑体系》第八版中，米尔降低了 
调门，删除许多热沈提及孔德的地方，1865年，在《奥格斯特 ■ 
孔德和实证 土义》 中，米尔试图有条不紊地叙述孔德哲学的长处 
和弱点。但米尔对孔德的保留所以变得明 ® 起来，不仅仅得益于 
事后的认识，大半是出于米尔对个人主义传统的依恋，他们之间 
始终存在着理论重点的分歧。 

米尔早年所受的教育就是小心地设法鼓励功利主义原则的发 
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展。他的父亲詹姆士，米尔是本瑟姆的忠实信徒，而且约翰•斯 
图尔特后来虽然抛弃了本瑟姆的以自我为中心的牵乐主义，但他 
继续信奉“方法论上的个人主义”，同情激进的政见。1826年的一 
次“精神危机”突然促使米尔反对本瑟姆主义，到20岁时，他开始 
把他所接受的矫揉造作的、苛刻的教育看成理性空想的不合理的 
牺牲品。在绝望中他转向科尔里奇和徳意志浪漫派，欣赏各个个 
休和各种文化的自发性和 创造力 ；并转向主张社会有机联系的理 
论家 (圣 西门、孔德、卡莱尔和德 ■ 托克维尔），以此取代持机械 
论观点的本瑟姆。米尔成熟时期的思想，实际上是企图使 自已所 
受的这些新的影响与自己早年的功利主义达成一种綜合。他从来 
没有放弃对一种社会科学的追求；但他明白，本瑟姆把社会看成 
“追求各自单独的利益或快乐的人们的聚合体”是不恰担的 a ©本 
瑟姆漠视想象的智能，而“这种智能可以使我们靠主观怠志所控 
制的努力去设想不存在的东西，如同它就在眼前 一样； 设想想象 
中的东西，如同它是真的一样。这种智能还能使我们用感情把所 
想象的东西表达出来，如果所想象的东西确实是现实的，它就会 
随想象一起 产生' 因此在本瑟姆的理论中，不存在"一个人进人 
另一个人的精神和环境的能力 ”这个 概念，而这“是构成史家的要 
素之一 "。⑯ 科尔里奇强调的恰就是这些本瑟姆那所缺乏的成份。 
本瑟姆“把所有的坏事都归诸贵族、或教士、或律师、或某种其他 
类型的骗子们的私利”，以此来解释政治弊端，科尔里奇则“把長 
期或广泛流行的任何见解看成推断的依据，说明这种见解不完全 
是谬误；至少对它的第一批作者来说，它是这些作者努力用措词 
表达某种东西的结果，这种东西对他们具有真实性，本瑟 
姆始终习惯根据他的抽象原则评价社会，与之相应的历史发展和 
芮萌的#样性，在他看来 几于等 〒人类巔行的一个实例。但科尔 
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里奇关心各种观念和制度对参加者的意义，则冒着把社会科学降 
为由史家作出的一种直观的鉴定技巧的危险。米尔认为，历史科 
学必须调节这两种看法。于是，这里本身就包含了从根本上重新 
评价他继承自父亲和本瑟姆的逻辑原理。 

詹姆士 ■ 米尔和本瑟姆曾怀有的一条信念是，人的科学必须 
以演绎的方式从以下前提 着手： “人的行动始终取决于他们的利 
益”。 ® * 送就是麁姆士 * 米尔的《论政府》里的 学说， 这实际上是 
19世纪20年代要求议会改革的理论基础。如果所有的行为都出于 
私利这一点是真的，那么结果必然是，如果统治者为继续享有官 
职而依赖于人民支持，那他们只可能为被统治者的利益服务。但 
对约翰 • 斯图尔特 • 米尔来说，当提出“兴趣”的概念来解释一切 
行动时，这里所主张的是到底■么东西是没有搞清楚的如果兴 
趣等于爱好，结论将十分 简单： 在条件允许时，人们做他们喜欢 
做的事情》但仍留下一个问题要说明：他们为什么不管什么事情 
都做。如果兴趣指具体的私人利益(可能是经济之类的），那么它 
就可能无视各种见解的传统，但这些传统渗透在人们看待自己利 
益的那些观念中，渗透在他们继续依恋着的、并可能与他们(狭 
义上的)利益相对立的行为习惯中。于是，如果用一种 1 •按几何学 
方法论述杜会事实”的哲学可以证明上述大前提是假的（或空洞 
的)，那么所有别的东西都将是无效的。 © 

这些对功利主义 ••的 批判，其中某些内容米尔早就熟悉了， 
1829年麦考利反对詹姆士 • 米尔时曾争辩说 ，根据 人类本性的原 
则演绎出关于政治的科学是完全不可能的”，因为任何人不可能 


• 这里的 "利益 "也可译为 ** 兴趣"一译注 

* • 这里指本瑟姆和*海士 * 米尔的功利主义，——评续 
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定一条影响人类行为动机的独一无二的规 律 1 *。@ 麦考利援湞 
培根的权威断言，对政治的认识只可能得自经验 D 所有“先验的 B • 
理论都是对多样性的歪曲，这对史家和从事实际事务的人们来 
说显然是明白的。但按照约翰 • 斯图尔特 ■ 米尔处理化学事实的 
直接实验的方法来论述政治事实”，这种方式失败了；因为纯粹 
的经验主义或博学决不可能符合归纳检验的严格条件，而这是科 
学的基础。 ® 在研究社会时任何人不可能使用化学家的方式进行 
实验 》 如果不诉诸某些抽象概念，各种历史经验也不可能提供概 
括的基于是， 既然“ 实验方法”的理论基础是避免抽象理论的 
歪曲影响，麦考利的这一主张自己使自己的目标不能实现 " 
这样，米尔发现，他的时代所流行的演绎和归纳这两种社会 
科学的形式都有缺陷 a 但是，他虽然不可能追随本瑟姆和詹姆士 
* 米尔，把一种意向孤立起来，当作解释人类行为的钥匙；他仍 
然坚持社会科学必须采取演绎的形式，本瑟姆把几何学当作社会 
科学的形式，而约翰 * 斯图尔特"米尔则仿效自然科学。米尔演 
绎出各种结果时，不是根据统辖所有行为的一种想象的原因，而 
是凭靠某个特定情况下可能起作用的一系列原因。有时，如在经 
济学中，为了检验与经验的证据相对照的假设模式的 含义. 而把 
某种动机(如对 M 富的追 求）， 孤立起来，送将是可能的。可是这 
种直接演绎的方法不可应用于更复杂的情况。在必须考虑到许多 
可变物(如研究社会的一般状态时通常会碰上的那种 情况) 时，将 
必须应用“倒转的演绎方法或历史方法' @这里的工作，是要通 
过证明一整套历史槪栝与人类本性规律的联系，便这些历史槪括 
转化成科学规律。这是孔德认为适合于社会学的方法 s 米尔遵从 
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乳德把社会李分成“社会静力学” 和《 社会动力学 *的# 法 T #如乳 
徳一咩主张：我们対社会的连续性和变化的认识所构成的那些经 
验的规律，必须从更基本的规律中演绎出来，只有这样才能把社会 
学看成一门实证的科学。但米尔不接受作为整体的社会是社会学 
研究的基本单位；根据文明先后相承的各个阶段的历史规律作出 
的各坤解释，依赖于个人心理的基本规律 ，社会 上的人们再没有 
其他的性质，除了源于，并可以分解成个人本性的那些 规律， ® 
至于心理学，米尔满足于那些联想的原则，这是他父条1829年在 
《人类精神现象分析 )) 中发挥过的观点 3 然而关于“环境对人和人対 
环境的作用”还缺乏练达的研究；但随着“性格学或性格形成的科 
学"的发展，米尔很自仿，他认为：“社会学体系广泛地消除以前 
—切尝试所具有的含糊、猜想的他质,最后配得上在各门科学中 
取得自己的席位”，为这一情景的到来所作的准备工作大概已经 
结束了。 ® 经验主义总基屈从于归纳和演绎的结合，对所有以经 
验为根据的科学来说，这是一种合适的逻辑形态《 

米尔曾证明，在统一的社会科学中历史如何占有中心地位； 
但他没有作过历史叙述，论证他拥护的解释方式。但同时代的史 
家写过许多评 论他的 文章，与从他纯捽的哲学著作中可能得到的 
比起采，从这些文章中可以得到更和谐的关于他的历史观的见解。 
他$赞赏18也纪的“哲学家们” * 形成一种历史科学的努力时，仍 
然尽力迁魷浪漫 M 的着重点，认为史家应该根据行动者的观点重 
建一个时代。纯粹的博学被当作几无价值的东西而排除掉了。但 
在流行于19世紀最初几十年各个斗争着的史学流派中，米尔区分 
出三个向上的发展阶段^第一阶段，史家的工作“是把当前的感情 
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和概念输送进往事里面去，把一切时代和一切人类的生活形态治 
看成起源于作者自己所生活的时代的标准 形式， ® 这虽然相、4于 
对过去的明显曲解，但比毫无头脑地在史料上堆积史料更为可取。 
在“历史研究的第二阶段”，天平得到调整；这里，史家“不是试图 
以现代人的眼光看持 过去， 而是尽可能以过去同时代人的眼光 U 
识过去时代的真实的，活生生的图景，用它的环境与各种特性把它 
表迖出来。米尔把这种历史认识的探索方法看成浪漫泯与众不 
R 的成就，这是-用现在來冏化过去这种时代错误的基础上的进步》 
但它还没有达到“历史探究的最高阶段，在那里，目的不仅仅是写 
作历史，而且还要建立历史科学。按煦这种观点，人类曾发生过 
的一切事件及其经过的各种状态，都被看成由各种原因产生的一 
系列现象，可以解释明白。”》但以下说法不是米尔的主张：与尼 
布尔不断搜寻可能得到的证据相比，规律和各前提 考件的 语言能 
使史家展示一幅更为精确的关于某个时代的画卷 I 正确地讲，他 
的朮张是，任何人在他可能开始认识一种社会形态如何让位于另 
—种社会形态以前，一种更广泛的见解是决不可少的。注意细节 
対理解社会变化来说蛏必需的（但还是不够的）条件。米尔认为，在 
19世纪扣年代史家才刚刚开姶欣赏采用更严格的历史方法可以自 
然得到的那些好处^ 

可是实证主义对历史观比对历史实践影响更大。在一个人类 
不断进歩的思想所支配着的时代，对历史发展过程的思辨反映颇 
为风行.米尔和孔德的进化观念必然会找到拥护者。巴克尔的广 
泛流传的《英格兰文明史》做了许多工作，使他们的观念世俗化。 
他的论点是，历史变化 (不下 于自然界发生的事件）必须用归纳所 
确定的一般规律来解释。但这些所谞的规律的逻辑性质是（以巴克 
尔始终未5明白的方式)变化着的。巴克尔断言,.在原始民族的历 
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史上，自然环境在决定社会性质时比理智的因素有更重要的作用， 
但随着文明 发展， 这种关系倒转过 来了； 理智的发展因为它建立 
在代代相传的观念的基础上在文明史上比道德见解(这些见解看 
起来几乎没经历什么 变化） 必然更 为重要 》不过， 必须把 括神的 
进程与心理规律联系起来；政府在剌激经济或智力活跃中的行为 
很容易证明是妨碍生产发展的；在促进特定目的时，政府和教会 
的积极参与是文明自发进步的障碍。这些概括的性质极不相同， 
但巴克尔讲到每条概括时就好象它是一条归纳出来的规律，说明 
文明在某个方面的发展。在可能例证某种一般陈述的历史细节与 
可能梭实或证伪一条历史规律的证据这两者之间，他也没有任何 
差异的概念。巴克尔极其有效地运用了统计资料，当作社会生活 
规律性的迹象。但只是在巴克尔去世10年后，才促使米尔在 I 872 
年版的《逻辑体系》中增加了一章，说明不可把所确认的一般统计 
上的趋向引作解释个人行为的原因 3 简言之，巴克尔远不是一个 
成体系的思想家。他对历史思想的贡献，如莱斯利 • 斯蒂芬很久 
以前指出的那样，“不是在历史科学上达到新的成果，而是普及了 
把科学处理方法应用于历史学的可能性的信念巴克尔公开声 
称他的意图是， *■ 为了人的历史实现某神相当于，或无论如何类似 
于其他探究者在自然科学不同分支中已经达到的那种东西他 
视为历史科学基础的历史概括的性质，注定要在社会学的发展中 
比在史学本身的发展中有更大影响。而且直到20世纪最初几十年， 
当某呰经济历史家和社会历史家的学派为了某种更概括性的理论 
前景而开始注意各种社会科学时，才能说实证主义已经渗透在历 
史写作中， 
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十二、历史和社会科学 


必须便 历史学接近一 门社会科学，紧紧 追随自然科学的各种 
方法，这个主张在当代关于历史解释性质的辩论中已经是一个主 
要 间题，是一个引起争议的问题。上述见解在 IS ® 纪中期曾迖到 
过正统观念的地位，特别是在哲学家当中。随着 I 859 年达尔文《物 
种起原》的出版，看来自然科学的各个范畴已经扩展到把进化的观 
点也包括其中，而自浪漫主义以来一直认为进化的观点是历史解 
释的中心问题》职业历史家对这些理 i 仑发展的反映参差不一，在 
自然科学中的进化论出现很久以前，史家的职业批判工具就巳铸 
造好了。大部分史家继续集中于自己所关注课题的半而且他 
们沉浸在详尽的探究中的倾向确实得到了幼稚的归納论的鼓励， 
这种归纳论在实证论的全盛期得到充分发展。自然科学的种种成 
就被看成建立在耐心积累和仔细观 察“各 种事实”的基础上，而不 
是建立在大胆、抽象的猜测上。于是史学中也有一股潮流，反对 
与黑格尔和孔德有关的思辨的历史哲学。因为不管他们两人达到 
了什么成果，他们都不曾增加构成历史知识的大量 ■■事 实'在“职 
业的”历史时代，研究工作比以往任何时候都更加集中在大学里， 
a 增加”历史知识的观点开始占支配地位 。 历史工作就是钻研罗马 
的碑文或英国法律中以前所忽视的东西，据此修讧记载，一劳永 
逸地使其详实可靠。现代研究作的精密性与哲学 对历史 性质的 
描违，这两者几乎没什么关系*从尼布尔和 I 7 世纪的文物研究者 
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那里继承下来的方法在这个领域里巳经精练起来了。但即使这种 
对资料的精密研究可以无视各种思辨的世界史模式，这不因此就 
说所有历史探究的领域竟然同样没有受到哲学思考的影响。 

重建往事包括描述或解释当时的人们如何对环境作出反应， 
以及他们蓄意行动的种种考虑或 迫吏他 们行动的神种力量，只凭 
惜拘泥细节地审査证据，不可能说明当时人们的行动原因所具有 
的相对重要性，或抑制着他们行动的社会经济力 m , 这里所争论 
的问题是，作为人意味着什么，以及各种原则上可应用于某些巳 
知的关于人性的一般假定的解释性质如何？科林历德主张“一切 
历史都是思 想史、 马克思和恩格斯主张 “到目 前为止的一切社会 
的历史部是阶级斗争的历史”®。这两种论点是不相容的，不仅因 
为对证据的见解上互相冲夾，而且还因为在人类性质问题上有着 
根本的哲学分歧。史家已经有正当理由怀疑把历史发展纳入一套 
“先验的"*范畴的尝试。伹他们主张撰写历史时从纯粹客观的观 
点出发，不受哲学、政治1宗教或道徳等各种考虑的影响，这未 
必有把握，各种历史事实只是简单地“出自那里”，等待着人们来 
收集、分类、描述和解释，这种观点确实是实证主义主要信条之 

但是说19世纪晚期的史家们都在运用实证主义的解释方法， 
这可能是误解。不如说，他们的职业实践内含着实证主义哲学家 
呰遍承认的各神区分。历史哲学在这种局面中的作用不是反省往 
事本身的含意1意义或教训，而是审査历史实践的逻辑。正赴在 
这种情况下，19世纪末尾随着哲学家们对实证主义的反击产生了 
对历史解释性质的重新评价^ 

按照一切经验科学所共同的方法可以认 iR 到的东西叫知识， 


* 原文为 拉丁文 • ——译迕 



这曾経是坚如磐石般的关于知识的 概念， 对这个概念的持续扣判 
最初出现在德国。1833年威廉 • 狄尔泰在其（〈人类研究导论》 中 
把 8 社会科学”和 “自然 科学” * 区分开来，不是根据人的复杂性(这 
是陈腐的，哲学不感兴趣的常识），而是无条件地按照题材和方法 
来区分。史家在探究真理时使用的各种方法，其精确、严格并不 
亚于物理学家；但自然科学引出的结论和检验理论的方式，以及 
渗透在观察、测量、预报中的各种假定，在人的研究中不可能全 
部采用，文艺复兴以来的哲学思想曾经受到各种关于自然科学的 
认识论问题的支配。我们怎样才能说得到了关于外界的知识？洛 
克，休谨和康德曾就这个问題提出过详尽的讨论，但关于怎样才 
可以说得到了历史认 iR 这个专门问题，要么被忽略，要么被看成 
知识理论的亚纲，.这种知识理论的对象是一切经验到的现象。这 
就是狄尔泰寻求补救的他把《人类研究 导论》 看成更加雄心 
勃勃的《历史理性批判》的 iir 言，该书准备补充康徳所建立的哲学 
结构。这部伟大的《批判》在狄尔泰去世时仍未完成。不过从他故 
去后出版的文章中，可以看到他对坊史实践的特征的楕确描述。 

狄尔泰根据他的观念史的经验意识到，在规范的经验主义的 
知识理论看来，历史研究中使用的各种有机标准是没有根据的。 
在他不朽的《施莱尔马 赫传》 中，他已着手处理观念和社会文化背 
景之间的关系 D 这是一个错综复杂的 问题。 一个人对生活的永恒 
追求，只有在这些追求的背景中才可以理解 8 但这背景本身，又 
是用某种制度和习俗表达出来的个人的种种目的和激图的产物。 
这里的中心 K 题不是解释 ，而 是认识（“理解” • * h 但认识必然要 


* 原文皆为德文，——译注 
* * 原文皆为德文，——译注 
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因为个人见解与背景之间的复杂关系而变得动摇不定。这是一种 
循环论证的解释，实证主义者可能企图加以辩解过 * 但对狄尔泰 
来说，这是历史认识必然存在的情况。我们每人都继承了某种对 
世界的看法 （“世 界观” *•> ，它是我们的思维和行动的框架。在这 
个框架的范围内，我们依据我们归之于自己的经济、政治、道德、 
美学或宗教等各种事物的意义，来组织自己的生活。于是我们生 
活的不同方面之间的关系不是偶然的结合(如休谟和米尔可能争 
辩的而是表达了我们的各种观念，认为什么是有意义的或什么 
是不重要的。 

狄尔泰认为这是我们的自传式反省的能力，它使历史认识成 
为可能。如果我们把自己的生活，只看成是各种混乱的偶然力量 
作用于自己的消极产物，我们将缺乏基本范畴而无法认识其他人 
的行为。但这里关心的不是我们在日常生活中如何举止的问题， 
而是如何根据我们生活中的有意义的事件 fe 各种目的和意图来看 
我们的过去和(假设的)将来。我们的意图无须遒照任何特定的内 
容*它们有的几乎可以直接达到——我们翻过一页页的书，读完 
—个故事。其他的目的可能成为我们安排自己生活的中心思想。 
如狄尔泰，写一部《历史理性批判》的决心支配了他最后30年的生 
活。如果没有目的的观念，我们就不可能谈论作为行动者的我们 
自己；我们将没有任何理由认为，用第一人称叙述的情绪和感情 
具有任何特定的 意义； 于是关于人类行为的知识将被归纳成统 
计的规律性，这种规律性在我们描述天体运动时是非常有用 
的《 - 

在人的研究中，正是人们形成的关于他们自己行为的观念， 


* 康文皆为《文_ ~译 a 
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棑除了 单纯采 用观察方法的主豳。正如我们把自己的行 动着威 4 
种情绪、感情1目的和意图的表达，我们同样把其他民族的行动 
解释成一种“内心生活”的表达，这种“内心生活"不可能靠叙述行 
为而揭示 出来。 一个®相不能被理解为肌肉对外部剌激的一种反 
应，它对我们的意义是悲伤或痛苦的一种表现：对这一类姿势， 
我们平常不是靠推论，而是靠与我们自己的情感的直接结合來觯 
释，因为我们共同享有一■个《客观精神”的世界。我们的语言、社 
会和政治制度、道德惯例，甚至我们表迖悲伤的方式，都是共同 
历史的产物 B 在这里，狄尔泰巳经把黑格尔的“客观精神 B 观念扩 
大了，除了社会箱政治制度，它还包括艺术、宗教和哲学领域， 
这里是黑格尔曾描述为“绝对精神”的王国。“客观精神”是人们力 
求便自己的世界具有一致性的产物，“它把统一性赋与人类所发 
生的一切 事情， 即他所创造的，所做的，他所由以活着的各种目 
的的体系和各个个人集合于其中的客观外界的社会组织。” @史家 
使用的最初资料就是关于这一类东西的描述,但他们 的“认 识应透 
过人类历史可以观察到的事实，达到不能进人感官、然而影响外 
界事实1并通过这些事实使自己表达出来的那些东西。”③ 

于是对狄尔泰来说，人类行为不仅仅是一些事件，而且也是 
精神或 K 生命符号”的姿态的表现形式。对历史活动者来说，活动 
意图成了具有有机联系的概念，这个概念除了包括深思熟虑地金 
图说或 企运做 某件事以外，还包括各种姿势和衷情。这些姿势和 
表情虽不打算表示任何东西，但暴露了某种精神姿态。狄尔泰的 
论点是，史家能够懂得过去已完成的行为，因为如当前完成的行 
为一样，过去的行为也可以纳人目的、意志和感情这些范畴之 
内。换言之，史家能够重新经历历史上的人们的看法，因为他是 
—个实际的行动者，他的经验已经给他提供了各种范畴，而通过 
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魎象力的延伸，这些范畴可以用籴解释人类行为的形迹因为史 
家与他并非得自自然科半领域内的论题之间存在着基本的同一 
性，这种移情作用的认识才被看成是可能的。 

除德意志之外，对实证主义的反击同发生在20世纪上半叶的 
唯心主义复兴紧密相连。狄尔泰尽管认为， 在* ■社会科学”和“自 
然科学 B •的探 究中，所使用的方法的性质是截然不同的，可是他 
仍然让人相信，两个领域足可以容纳在经过修正而变得宽宏的经 
验主义原则里。这是1种回到康德，而不是回到休谨或洛克的经 
验主义 I 不过，他感到没有任何必要怀疑充斥在自然科学各个领 
域里的认识论的各个假定。上述唯心主义的新的兴趣包括重新评 
价一切知识领域。黑格尔是这个运动的哲学鼻祖，但他不是以实 
证主义者所郢视的理性主义逻辑家的面目而出现，而是作为史学 
领域的哲学家 D 狄尔奉本人在自己的理论著作中和开创性.的《青 
年黑格尔史》中已做了许多工作，促进了对黑格尔的注意。但正是 
在意大利，一场彻底重现黑格尔的活动成了一种新的历史循环论 
的根源，这种历史循环论主张历史知识拥有至高无上的地位和逻 
辑上的优 先权。 

贝内代托 • 克 罗齐， 如从传记的角度看，未必能成为历史思 
想史上这样一个富有革新精神的角色候选人。除了在罗马大学参 
加过安东尼奥 • 拉布廖拉* * 关于道徳哲学的一些讲座 ，他没 有受 
过正规的哲学训练，由于他对弗朗切《?科•徳圣克蒂斯 • 《 * 的文学 

* 原文皆为德文6——译注 

* * 拉布廖拉 (1 W 3—19 CU 年〕，意大利哲学家，笫一个阚述马克思主义的念大 

利人，曾致力于建设工人政党。^一~^译注 

* * * 诰圣克蒂斯 （1817— 1別3年） T 竞大利著名文#评论家，贵产阶级自由主 

义爱国者，——译注 
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批评很热心，这燃起了他最初对 fife 心主义的同感 。 但他青年时崩 
从事的严肃的研究工作，完全倾注在精细、全面地钻研那 不勒斯 
的历史上，在《自传》中克罗齐记录了他对文物研究的途常热情， 
怎样导致他后来倾向哲学本身》 


我很快就厌倦了在自己头腧中填塞毫无生气、支离 
破砗的事实，化费大量苦工而奄无建设蛀成果。……我 
企图找一条途径，走出追求……一般的历史研究的最隹 
方法这一缠绕着我的困埦。这时，我发现自 B 无意识地、 
逐渐地被带到了关于历史性质和知识性质的问题面前， 
于是我读了很多书，意大利的、德意志的，哲学的和历 
史方法的，在众多的书中——第一次——我读了维科的 
《新科学》 ® 。 


这是在1892年，当克罗齐26岁时，他开姶就历史哲学写出许多文 
稿的前一年。 

克罗齐的《纳入一般的艺术概念之下的历史学》一书简单得容 
易让人误解，是否必须把历史看成一种艺术或一门科学，这在整 
个19世纪都曾是一个纠缠不淸的问题。但如果承认艺术是个人表 
现的王国，而科学关心普遍的真理；那么把历史看成一种理智的 
活动则可能是没有争论的。历史唯一关心的事情，是用记事的方 
式描述一个个单独的事实 9 所以历史和科学没有任何关系是十分 
明确的。^然仍需要具体说明历史是哪种艺术,1需要解释史家的 
判断如何可能不同于诗人的判断。但克罗齐通过修改亚里士多德 
的古老的区分，已经突出了他将来理论研究的具体问题 D 

在其生瘅的这个阶段，克罗齐主要把自己看成一个史学家 - 
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袍他从研究文物的沉睡状态中唤醒的是拉希廖 拉=> 18佔年 ， ikis 
廖拉草拟了一篇论唯物史观的文章，送给克罗齐评论。这 篇文章 
使他感到震动，他看到了自己以前一直贯于忽略的各种事实间的 
联系。他投身于研究马克思和古典经济学家。有几个月中他把自 
己看成正统的马克思主义社会主义者，并计划按历史唯物主义学 
说的路线，写一部南意大利的历史^但这种政治激情没有维持下 
去。他的研究结果远不是使他进一歩成为拉布廖拉的信徒，而是 
成为怀疑马克思主义的先决条件。他在1895和1900年间写的那些 
文章，本来是打算保卫马克思主义的，但结果却是把它的理论基 
础作为混乱的推论而加以摒弃了。不能同意把历史唯物主义看成 
以发展的规律为出发点的历史哲学^ —个人可以从哲学上考虑史 
家的活动，或集中于物质条件來写历史著作，但猜想历史发展过 
程与史家采用的各种方法之间存在必然联系，这不符合逻辑。社 
会主义如一切信念一样，任何人可以接受它也可以脱离它。克罗 
齐对马克思的研究并非完全是杏定性的。这种研究曾提醒他注意 
到历史思考中大量存在的一种内在的混乱现象，这便他晚期的著 
作中历史方法论与历史哲学的区分会赫然耸现出来^此外，他亲 
自经受过相继统治着意大利历史思想的各个理智运动的深刻影 
响0实证主义至高无上的那些年间所流行的文物研究的癖好已经 
让位于马克思主义，而马克思主义又让给另一种历史观，这种历 
史观把苈史看成一种知识自律的模式。 

克罗齐成熟时期的思想体系，他的所 谓的“ 精神锊学”所关心 
的，是规定抅成我们对世界的知识的不同#类的判断所固有的领 
域。 190 2 和 191 S 年间，他出版了好几本关于美学、逻辑学、实践 
哲学和史学理论的书。每卷书的共同主 题是： 实证主义是一种站 
不住脚的哲学，不仅因为它越出了对其它学科作简要介绍的范 
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围，闯进了“社会科学〜领域，还因为它是建立在一种不可能证 
实的区分的基础上。实证主义者假定他面对着大量不相关的‘ ( 事 
实”，而科学会使它们变得能够理解。但指定某个东西为--种“事 
实％已经是对它作出了一个判断。我们最初的困难不在于认识没 
有知觉的实”，而在于把握人们用来理解世界的那些富于想象 
力的描述。_换言之，我们面对着大量人类为生存而共同采用的纯 
粹的表达方式。当我们反省这些表达方式时，我们就是在研究历 
史.如果我们为了适合自己的方便，需要把这些表达方式编组在 
各个范畴里（实证主义者的“伪概念 ”）， 我们就是在组合各种理论 
模型，这些模型或多或少是有用的，但不可称为真的或假的。 

从前提出发，根据分类上_组合而来的知识，必然全部都是 
能够在自然科学中得到的知识。这里研究者面对着的是缺乏内在 
可理解性的材 料^ 可是史家所关心的世事对行动者采说是可以理 
解的。他的工作是重现各种世事在原先的行为者面前所呈现出来 
的样子> “你想理解一个利久里安人或一个西西里的新石器时代 
人的真正历史吗？首先你就应该看能不能设法使你自己在心理上 
变成一个利久里安人或西西里的新石器时代人》……”®如果史家 
—且发现要获得这种作为开端的移情的自居状态超出了自己的能 
力， 克罗齐将只允许求助于内在的模型或理论。这是他 E 分历史 
和编年史的基础，在以下的意义上，"一切真历史都是当代史 w ®， 
史家必须首先复活文献和历史陈迹，才能据以进行叙述。按照使 
往事的残迹“重生的能力”(而不是把它们分类的能力），他把历史 
家与文物研究者区分开来。®从这种眼光卷，一件过去的事实“只 
要 和现在生活的一种兴趣打成一片，它就不是针对一种过去的兴 
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趣而足钎对一种现在的兴趣的 

再者，克罗齐认为，如我们所知的注事由一个个单独的判断 
所组成，这些判断是史家根据自己所使用的证据作出来的。所以 
在评价一个特定的历史论题时，除了历史思想可用作独立的准 
11，不存在任何其他标准。史象除了有权构思详尽的叙述之外， 
也不存在任何可供学习的一般 教训。 社会科学和思辨的历史哲学 
的谬误，在于设想他们的抽象理论更确切地“符合 实在' 但所说 
的这种“符合”，实际上并不存在，因为这里谈论的“实在”不是别 
的东西，只是有条理的历史恩想的躯体。而且，史家根据人们的 
各个单独的思想和行为所作出的判断而形成的任何抽象，都必然 
要曲解它们原來的性质^哲学仅仅与作为*史学的方法论阶段”的 
历史思想才有关系5^ —个人可以审査 1 ‘构成历史判断的范畴' 
“或关于指导历史解释的槪念”，但因沟历史只能渉及“精神的具 
体生活”，所以任何关于历史的式样和意义的更一般的主张都将是 
无益的 ® 。 

克罗齐已远远离开了他青年时期对文物研究的爱好。他精心 
阐述的成熟时期的思想体系，除了反省不同经验模式的性质外， 
还包括重新评价哲学史，史学理论而不是科学理论，成了认识论 
的中心问题。而且按照克罗齐的论点，一种对过去的兴趣始终会 
(丼且 必须始终是）反映史家对当代的关心。这种新的突出点要求 
特別注意那些曾经被忽视或被误解的思想家，因为他们所专注的 
历史领域曾经显得离奇古怪，似乎与哲学家所主要关心的自然科 
学的理论基础无关《 

在构成克罗齐观点的专著中，有两本特別 重要： 即《黑格尔 
哲学中什么是活的和什么是死的》和《詹巴蒂斯塔 • 维科的哲学》 
这两本书都预定要考察历史哲学的逻辑问题。维科和黑袼尔曾把 
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认识人类行为摆在他们哲学的中心。他们认为历史是可以理解 
的，因为它是人们的思想和行动的产物，按照克罗齐的看法，他 
们都把这个富有成效的见解与这一思辨的主张混淆起来了，整个 
坊史发展显忝出一种意味深长的形式^把这两部分区別开是克罗 
齐区分新、旧历史循环论的依据。旧历史循环论寻找一种历史之 
外的，抽象的判断标准 （不管 是从逻辑学>神学、还是从自然界寻 
找）， 而新历史循环论却满足于证明，唯一真正的判断是具体的、 
是 一个个具体的单位。在克罗齐的专著中，他把维科论证过的哲 
学与语言学之间的和谐关系等同于黑格尔的“具体的一般概念' 
这种见解摆脱了原先的形而上学障碍，通过它，克罗齐从较早的 
唯心主义看法中区分出他自己的“精神哲学”。黑格尔哲学的历史 
本质从逻辑体系中蒸馏出来了。历史已成了一切真正的知识的范 
例。 

这种新难心主义哲学的主要代表是克罗齐的英国信徒科林伍 
德。与克罗齐一样，科林伍德也是个有造诣的历史家。但他论述 
历史知识性质的文章，反映出他对严密的分析更为关心。他自己 
的哲学教育恰与对牛津的唯心主义展开尖锐反击的同时。库克 • 
威 尔逊和普里査德学派企图恢复世界与可说是人们用以获取经验 
知识的形式的区别。格林和布雷德利的唯心主义在19世纪末的牛 
津风行 一时。他们主张，各种槪念不仅描述这个世界，而且制定 
了这个世界必然要为我们接受的性质，这被看成是藐视常识的唯 
心 主义。但牛津的 41 实在主义者” * (科 林伍 德把他们的谂点与剑 


* "实在主义”在西方哲学上是个痊用广 a ® 含义樓糊的《念 ， a 里措本嵌纪初 
在欧美各国流行的一神哲学思 期， 它标榜反对唯心主义，拫其肚界观和认识 
抡基本未洮出唯心主义经验论的窠 B , H 而爲明 fi 的折衷主义性质， 泫讥 
灌 在英® 的主要代表是罗*、怀特*，換尔及所谓的 u 剑桥学派"_——译注 
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桥的穆尔对唯心主义的类似批判联结起来）只是复活了一种可能 
完全是基于教条主义主张的区分，他们只承认世界上存在着大量 
独立于樁神和概念的事物是空洞的，因为这个世界的性质只能靠 
使用概念和范畴来描述。而且既然我们决不可能离开语言来描述 
"事 物的性质' 那么我们也决不能确切地说我们@观念如何符合 
外部世界。在科林伍德的眼光中，这些 M 实在主^者”犯了激进的 
怀疑论，它将破坏所有经验科学的基础。他们(可以说是）已经倒 
退回休谟那里去了。于是科林伍德在《自传〉)中把这种怀疑论解释 
成对我们文明的形而上学、道德和政治基础的威胁。这类担心是 
否正当不是我这里考虑的事情^但科林伍德对“实在主义者”的反 
应的一个中心特征，是论证了历史知识的可能性。他能承认（与 
克罗齐一样)科学知识是有前提的，有条件的，但我们关于人类行 
为的知识不受同样的约束。如果一当承认历史领域是人们在追求 
各种理论和实践的目的时思维的产物，那么为了使这个坦:界可以 
理解，我们将无须凭借近似的概括和抽象的理论^当我们能够为 
自己“重演”一种思想时，我们就说已经理解了这种思想，把它看 
成是针对特定问题的 答案。 在批判埯重建往事时，史家遵循着历 
史上人们活动的理论和实践推理的逻辑形态。于是，这种逻辑同 
一性至少在历史领域防止了怀疑论者所陷人的困境。这种困境是 
下述假定造 成的： 经验的知识是对事实的一种认识，但不能确定 
这种认识有没有使用各种（必然是曲解的）范畴。 

科林伍德认为，历史怀疑论是企图便历史研究模仿自然科学 
研究方法的后果 Y 自然科学家可能面对着一系列“单纯的 事实' 
它们仅由于不断地同时或同地发生而联结起来；但历史关心的是 
人们从对他们自己及对世界的观念出发所干过的事情。所以，例 
举某一特定性质的事件可能发生的各种机会，这种历史探究将是 
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不完整的；根据特定场合发生的举止变化来描写某次行为也将是 
不恰当的。史家要想知道某人为什么做某事，他的答案将是陈述 
该行动者头脑中的思想与他完成的行为之间逻辑的、而不是偶然 
的联系。史家的工作是 a 重演”该行动者的思想。面对一件令人困 
感的证据时,必须确定在特定情况下从逻辑上看人们可能忙于 
什么事情。他 i 这个难题的答案能够从他所使用的文献中推断出 
来。于是，历史知识将是可以论证的，因为史家在他争论的每一 
个地方都可以表明，是什么东西诱使他把各个问题与各个答案联 
系起来，如把各个意图与各种行为联系起来一样。 

但科林伍德对历史怀疑论的回答化了很高的代价。如果把历 
史看成一种自律的知识方式，那么把它的视野限制在理性活动的 
范围是必要的。狄尔泰曾证明，在与其他民族的思想、感情、情 
绪打成一片的能力的基础上，我们必须把 K 社会科学”与《自然科 
学” * 相区别。但是按照科林伍德的说法，只有我们重现出来的思 
想才可以叫做知识，对我们来说，我们可以通过始终遵循欧几里 
得的论据，“重演”他论证毕达哥拉斯定理的过程；既使设想这种 
论证是我们可以理解的，我们将仍然不会处在他的境况中，不能 
说我们经验了与欧几里得完成这一论证时一样的感情和情绪。科 
林伍德认为.狄尔泰的论点完全依赖于一种官能的心理学，这种 
心理学断言，在风俗和习惯的多样性下面，人类本性能眵使我们 
重新经验”不同的姿态和意向。但这是使人类本性成为一种静态 
的存在或本质，它等待着对环境变化作出适应性反应。这样的话， 
人类本性将先于或独立于思想活动，关于人类本性的知识在这种 
关系中将共享着我们对自然过程的知识的逻辑形式。于是，熟知 
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的怀疑论的论点将仍然得不到答复，我们将没有理由主张，我们 
的观念符合实在. 

历史必须回避这些是否符合实在的问超，因为它完全是思维 
的产物。“历史的知识是关于心灵在过去曾经做过什么事的知识， 
同时它也是在重做这件事；过去的永存性就活动在现在 k 之中， ® 
史家不面对着“一种单纯的对象，不是在认识它的那个心灵之外的 
某种东西 '而是 《思想的一神活动，这种活动只有在认识者的心灵 
重演它并且在这样做之中认识它的时候，才能被人认识 ® 这个 
论点的关键是依赖对行为特征的描述，这曾成为科林伍德的许多 
批评家的目标，同时他的追随者也经常觉得它的限制性太大。他 
根据这个著名见解，主张 ：■ ■研究过去任何事件的历史学家，在可 
以称之为一个事件的外部和内部 之间劁 出一条 界线' 外部” R 
是对行动细节 的一种 简单的描述；而 # 内部则是在上述运动中得 
以表迖出来的思想 s 当史家问自己某件事情为什么发生时，他就 
是企图重现这种“内部”的意图。布鲁图斯为什么刺死凯撒的问 
题，将必须根据布鲁图斯做出这件事的原因来解释。如果史家不 
能发现住何原因，印，如果这一行动只能看$是一种盲目的激情 
的 表示; 那么科林伍徳会满足于证明说，这个题目不适宜于进行历 
史论述。尽管人类行为、冲动，欲望的非理性成分严格地说属于 
自然科学领域(诸如心理学和生理学），但对那些知道自己职责的 
史家来说仍存在一种认识方式问题，要获得这种认识方式，不能 
单靠观察的方法。因为“真理和创造都可以转换％ * 所以，走向 
过去的通道是明确向他打开的，不受一般法规的节制。人们在以 
下的意义上创造着历史：他们“癀出”各种寒图；当史家重演过去 
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的思想时，他使用的是一些不能应用于研究自然界的 槪 念和范 
畴。 正如把化学反应解释成好象是硫化氢有各种意图未免荒谬， 
把人类 行为单独地描述成神经生理学过程的结果也将是古怪的 D 
狄尔泰1克罗齐和科林伍德是历史思想史上开创性的思想 
家。 他们把历史和自然科学看成性质根本不同的知识 T 但不应认 
为他们的思想得到了普遍承认。经验的科学在方法论上是统一的， 
这个论点在逻辑实证主义统治着哲学时姶终有信奉者。历史哲学 
上 经典式地阐述这一立扬的是 卡尔* 亨普尔的《普遍规律在历史 
中的功能 h ® 1 他的论点很 简单： 解释任何事件(不管什么忡 .质） 只 
需把它纳入一条普遍规律之下，根据它，如果已知某些能详细说 
明的条件的发生，原则上就可能预告所谈论的事件。亨普尔 断言： 
"普遍规律在历史学和在自然科学中有十分类似的功能％@亨普 
尔举 例说： 一辆车的水箱在一个寒冷的夜里爆裂了，对这件事的 
解释总要援引一条详细说明由于水结冰引起水压增加的普遍规 
律，同时援引要与这条特定规律的应用发生关系的那些临界条件 
(这 辆车彻夜放在外面，水箱是满的，温度确实降到了水的冰点以 
下等等 L 再如美国大草原中长期遭受干旱和尘暴威胁的地 区的农 
夫，当艰难的气候条件使他们的生存手段变得不可靠时，就向加 
利福尼亚迁移，解释这个现象也是依据“若干一般的假设，如，居 
民总是倾向于迁移到提供较好生活条件的地区％®在上述两个实 
例里，普遍规律的性质可能是不同的(前者在范围上可能是普遍 
的，并能够很容易加以证实，而后者是一条有关统计学的规律， 
其价值是一种可能性，并不确定 】 。但这两个例子，都是基于陈述一 
套普遍规律和作为前提的具体条件(“正在进行解释的东西”）*， 
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演绎出现象(“即将被解释的东西”） *, 从而得到解释。 

亨普尔明白，他关于历史解释逻辑的说法，并不是史家在探 
究中实际便用的方法。比如，史家很少陈述保证自己所记叙东西 
的正确性的普遍规律。但缺乏这种规律成了亨普尔以下断言的一 
条根据 s 史家们没有提供解释，只是提供~解释的 草图' 它需要 
“丰满起来”©。史家所提供的或多或少是凭印象的叙述，有必要 
加以提纯，直到渗透在解释中的规律用它们能够接受经验的检验 
的方式陈述出来。从类別上看，这些规律不一定来自史学，它们 
完全可以从诸如社会学1心理学和经济学等学科中导引出来。但 
如果没有原则上可以检验的规律，就不能把历史学看成一门科 
学 D 而且，既然历史学意味着论述经验的素材，它不可能免除区 
分科学与胡说八道的那些正常准则 s “移情作用的认识方法”按照 
亨普尔所说并不提供特殊的知识，它只是一种“启发式的手段 ' 
其“作用是提出一些心理学假设，以用作各种解释原则”。@史家 
确信他巳成功地俘获了时代精神或重现了促使一个人有倾向性行 
动的原因，但这种确信不能保证他叙述的真实性。只有应用公认 
的经验证实的方法，我们才能把历史从想象猜测的王国提升到经 
验的知识的地位。按这种观点，历史、社会科学和自然科学构成 
了唯一的方法论工程的基本成份， 

职业历 S 家一般对亨普尔的论点表示怀疑。特别是，他们讨 
厌一个科学哲学家关于历史知识的缺陷的见解，认为这些见解分 
散了他们的精力，使他们不去 f 意历史研究中产生的真正的理论 
问题。哲学家们在解释历史时/也注意到了普遍规律在执行亨普尔 
分派它们的任务时所磁到的那些困难。史家在解释往事时尽管必 


* 原文为拉•丁文，——译法 
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然要便用一般的假定，但这些假定是否具有规律性是不清楚的。 
史家习惯上专注于详辱地叙述，这可能使渗透在他的解释中的一 
般假定变得非常具体，以至这些假定不可能用于阐述任何其它的 
情况。这里，人们可能面对这样的情景 t —条规律受到了边界条 
件的限制，使它只能应用于一个实例不过，\_种情况不是对亨 
普尔以下主张的唯一 障碍： 渗透在历史解释的规律必须能够用 
经验的方法加以检验。史家可能使用众多的规律来解释特定事 
件，这些规律性质上极其琐碎，以至阐明它们会成为多此一举。 
而且这些规律即使丢弃了虚假的名珎，不再称为经验的规律，它 
们的解释效力仍能保留下来。我们根据许多 平常的 假定和自明之 
理，可以理解自己的生活。我们靠这些假定和自明之理能把构成 
我们经验的(否则是混乱的)各个事件联系起来。他们尽管缺少物 
理学的精密性，但适合某种完全不同性质的精密性。史家在问自 
己为什么布鲁图斯刺杀凯撒时，无须先有一种普遍的政治促动因 
素的理论 [) 如果他发现某个史家关于刺杀的描述难以置信，而造 
成这种情况的原因又是因为这位史家违反了某条普遍的理论—— 
这神情况是少见的。一个基于我们所处理的证据作出的历史判断， 
无瓴归之于普遍规律也可能是明确的。 

但亨普尔的历史观具有的主要困难是，他主张；就经验的解 
释逻辑来说，对人类行为的关心不包含特殊的问题。自休谟以 
来，自然科学 中一条 基本的解释准则就是，只有根据规律或概括， 
各分立事件之间的联系才能存在。任何人不能单靠市査两件事的 
性质，叙述其各种特征，以此把一件事当成“原因”，把另一件事 
当作结果的根据-只有当详细说明一条普遍规律时，原因和结果 
的语言才获得解释的效力，但对解释的逻辑形式来说，基本的一 
点是，所讨论的分禽的事件可以不顾; t 遍规律而加以识别。于是， 
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& 描述人类行为的特钲时，上述条件是否能达到是不淸楚的。描 
述一件行为包括叙述该行为主体的意图和目的。只有根据一个人 
某些身体动作的意义，才能说，当他 ® 行这些动作(招呼'、欢迎、 
告诚、伸懒腰)时,他正在做什么事情。当我们看到有^在迎接朋 
友时我们会说，这个人只是在欢迎一个明友。我们对§常生活中 
的这类动作不会感到困惑，因为我们対支配欢迎的惯例很熟悉。 
在研究另一个社会时，一开姶，我们就可能发现各特定场合某些 
动作在重复出现，使人难以理解。但用处理分立的事件的办法来 
论述身休的动作，我们不会解决自己的疑问，因为对分立的事件来 
说，只要把它们归属于一条普遍 规律之 下就会变得可以理解。我 
们如果去学习统治着社会习俗的章程和惯例只不过是自找麻烦0 
这当然不排除这种逻辑的可能性，根据身体的动作和行为的规律 
可以解释人类的 行为； 但史家想要问的那些问题（为什么布鲁图 
斯剌杀凯撒)将不再容易理解。 

即使亨普尔的历史解释观激起了哲学家和史家的批评，它 
仍然有助于澄清本世纪 SO 年代支配着历史哲学的那些问题。特別 
是，当史家没有完全采用社会学家可能采用的解释模型的方法已 
绕十分明确时，仍然需要在历史实践和维护某种具体叙述的真实 
性的认況论的依据之间作出区分。哲学家中的倾向已经不是为史 
家规定解释模型，而是审査各历史论点的结构 3 对细节的这种关 
心的结果，大大修改了原来实证主义的看法，即注意力不再集中 
在历史解释和自然科学解释之间的类似点和差异之处，而是集中 
在解释和认识日常生活的逻辑上，如果说，根据经验的规律完全 
玎以解泽实际生活送个主张看来未免过分，但还是可以证实，如 
果我们说到实践的或历史 的知识 而不是直觉，那么对经鉍的模型 
比较商由的看法来说，可以并必须利用某些经验的规律的东西。 
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fck 如，我们把布朗显然偏执的行为解释成嫉妒的丈夫对难堪的情 
况作出反应的一个实例。有人认为，即使我们未能用任何准确的方 
法， 系统地说明关于嫉妒的丈夫的一般假定可能包含哪些东西， 
上述解释仍然可以理解。但答复时會表明，认识对嫉妒的丈夫 
的一般说明的意义，有必要懂得作为一个当事人的嫉妒是什么样 
的。这种认识，在性质上被认为不同于不确切的归纳槪括，这神 
槪括可能仅有助于我们在—个 潮釋的 早晨怎样发动自己的车子. 

于是，历史哲学的中心问 ® 已经延展到解释的逻辑以外，包 
括了精神哲学和行动哲学中极为微妙齒何題^如果不认真考虑解 
释人类行为原因的位置，或我们关:于〃其他_^知_地位， 
或精神与肉体，或患想与行动之间的关系，就不可能 M 抡讶史:中 
所谓的 a 隐匿着的规律”问题。' 今天的哲学家接近历史的方.式，可 
能已与思辨的神学或形而土学的伟大时代的习惯很不相同^但瘅 
反映了哲学讨论重点的.总的夹化这袖变化在所有领域都应该是 
明显的。今天不亚于过去，对历史性质的考虑要洗于作为 
人意味着什么的广泛假定，各个中心间题在近扣0年来也没有变 
得面目全非 3 自文艺复兴以考八 羅氧 应该同样闬研究任何其他自 
然现象的方法来研究人类，这一直是有争论的问题。哲学家长期 
来一直受着诱惑，想把所有现象纳入，条普遍的运动理论的范谭 
内。这神理论结构对历史实践具有根本性的含义。 ： 王是在哲学家 
和史家捺索把这种见解施加于人类行为的难处时，开姶出现 了:历 
史自律理论的轮廓，从培根到维科，这些曾经支配着历史思想的 
问题在这个学科里构成了主要发展脉胳，该学科在其他方面的历 
史一直是弯弯曲曲、错综蕙杂的， 
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⑪加埃塔诺 ■弗竺杰里： 《立法科学》，那不勒斯1971年版第1卷 
——第1316页。 

⑫同上，第11页。 

⑬休谟 s 《人类理解研 究》， 关文运泽，商务印书馆1981年版第 
7 5页。该书是体谟企图对他在《人性论》中表达的各种观点加 
以节略，使之更完美而写的，在那本书中，他“由于过早付 
印， 狃了 通常具.有的轻率的毛病％见戴维.休谟《我的一 
生》，载他的《英格兰史》第1卷第™页。 

⑭休漠：《人性论》，关文运译，商务印书馆， i 960,第453页。 

⑮休谟：《英格兰史》，伦敦 U 18 年版第6卷第48页， 

⑯见前引《人类理解研究》，第76 页， 
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欠、历史和浪沒主义 


① 詹姆士 •麦克弗森，《前言》，载 《奥西 安著作集》，都柏林 
1765年版第1卷„ 

② J . G . 赫德 s 《论 德意志人的品质和艺术》汉堡1773年版第5 

页。 

® 《赫德论社会和政治文化》， F . M . 巴纳德翻译并编辑，剑桥 
1969年版第182页， 

® 同上，第 184页。 

⑤ 同上，第217页， 

⑥ 同上，第194页。 

⑦ 同上，第215页。 

⑧ 赫德：《人类历史哲学大纲》 T . 丘吉尔译，伦敦 1 SOO 年 
版第1页。 

⑧同上 f 第 179页。 

⑩约瑟夫•德 ■ 迈斯特尔：《思考法国》，理査德 A _. 莱布伦译， 
. 蒙特利尔和伦敦 1974 年版第 80 页。 

⑪温琴佐 • 科科： 《1799年那不勒斯革命史论》，巴里1929年版 
第39页。 

⑫ P ， S •巴 朗什： 《论社会新生》巴黎 1827— 1829年版笫2卷第401 
页。 

⑬同上，第116页^ . 

⑭ F . C . 封.萨维尼：《论我们时代立法和法学的使命》，载 H . S , 
赖斯编辑的《德意志浪漫派的政治思想》牛津1955年脲第2 0$ 

页 0 
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九、唯心虫趣 


① 黑 格尔： 《精神现象学》，贺鱗，王玖兴译，商务印书馆 19 M 
年版第10页。 

② 同上，第36页。 

③ 同上，第 3 B 页。 

④ 黑格尔《 《法 哲学原理》，范扬，张企泰译，商务印书馆 J 982 
年版第6页。 

⑤ 前引《精神现象学》，第36页， 

⑥ 同上，第1〗页。 - 

⑦ 同上，第62页。 

⑧ 黑 格尔： 《逻辑学》上班，杨一之译，商务印书馆 1抑1 年版第 
37页。 

⑨ 前引《法哲学原理》第10 页。 

⑩ 同上，第260页。 

® 同上，第352页<_ 

© 同上，第352页。 

⑬同上，第353页。 

® 同上，第353页。 

勉黑格尔 t 《历史哲学》，王造时译，三联书店1956年版第47页， 
© 同上》第5 7页9 
© 同上，第62、70、72页， 

⑯前引《精神现象学》，第12页。 

⑬前引《法哲学原理》，第12页， 

@同上，第14页. 
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+、庚史唯物主义 

① 大卫 • 弗里德里希 • 施特 劳斯： 《耶稣生平考察》，彼得 • C - 
霍奇森编辑并撰写引言，乔治 • 埃利奥 特译* 伦教1978年版 
第88页。 

② 同上，第494页。 

⑤同上，第495页。 

④ 费尔巴哈：《基督教的本质 h 荣*华译，商务印书馆， 1 S 84 
第43页。 

⑤ 茼上，第52页^ ( 按：词序有 改动） 

⑥ 同上，第349页。 

⑦ 同上，第349 页。 

⑧ 马克思：《(黑格尔法哲学 枇判》 导言》，载《马克思恩格斯选 
集》第1卷，人民出版社1972年版第1页1 

⑨ 《马克思恩格斯选集》，第1卷第2页。 

® 同上，第15页《 

⑪同上，第17页》 ； 

⑫同上，第24 页, ' '■ " ■： 

® 同上，第26页， 

⑭同上，第52页。 _ ~ 

⑮同上，第56页， ，"::… D _ 

⑯同上，第108页。 0 

⑰同上，第81页， 

© 《马克思恩格斯选集》，第2卷，民出版杜1372年版第82页。 

⑬同上，第82—83页， 
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⑩《马克思恩格斯 选集》 ，第1畚第633页。 

㉛ 詞上，第393页。 

马 克思： 《资本论》第1卷，人民出版社 19? fl 年版第12页 # 
9同上，第1卷第8页《 


十一 1 历 史和实证主义 

① （(孔德思想精华》，选自((实证哲学教程》，玛格丽特.克拉克译, 
伦敦19 74年版，第195^ 

② 同上，第20页。 

③ 同上，第20页。 

④ 同上，第20页。 

⑥同上，第20页。 

⑥ 同上，第64页》 

⑦ 同上，第 

⑧ 同上， ^105,104^. 

⑨ 同上，第127页。 

⑩ 同上， Ml 打页。 

⑪约翰.斯图 尔特.米尔： 《自传》，伦敦1924年版第140页_> 

⑬同上，第177页。 

⑬同上，第178页， 

® 同上’第180页。 

⑮约翰 • 斯图尔特. 米尔： 《本瑟姆》，载：《政治、哲学，历 
史专题论文集》， 2 卷本，伦敦 18 S 9 年版第1卷第362页。 

© 同上，第354页。 

® 约餘.斯图尔特. 米尔： 《科尔里奇赛上引书 i 第3叫页。 



® 约輪 * 斯图尔特-米尔：《论道德科学逻辑》亨利 .M . 马占 
特编辑并撰写引言，印第安纳波利斯，1965年版第72页。 

⑬同上，第71页， 

® T _ B •麦考利：《评# 姆士 ■米尔的<论政 府〉》 ，《爱丁堡评论》 
第49期，1829年版第185、187页， 

⑪前引《论道德科学逻辑》，第60页， 

@同上，第99 页， 

@同上，笫59页， 

㉞ 同上，笫103,37,121页。 

@约翰 • 斯图尔特+米尔：《米什莱的 〈法 国史载前引 《政 
洽、哲学、历史专题论文集》第2卷，第 

® 同上，第127页， 

® 同上，第128—129页*再参看同卷米尔对基佐和克罗齐的评 
论. 

® 莱斯利 • 斯薄芬 * 《巴克尔，亨利‘托马斯》，载《全国名人 
词典》，伦敦1886年版第 T 卷第211 页。 

© 亨利+托马斯 • 巴克尔： （( 英格兰文明史》，3卷本，伦敦 
1903—1904 年版第1卷第6页， 

十二、历史和社会科学 

① 科林伍德：《历史的观念》，何兆武、张文杰译，中国社会科 
学出版社 19 S 6 年版第244页；马克思、恩格斯:《共产党宣言》， 
见《马完思恩格斯选集》，第1卷第250页。 

② W ， 狄尔泰：《选集》， H ‘ P •里克曼编、译并介绍，剑桥1976 
年版第172_173页， 
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③同上，第173 页. 

® 贝内代托•克罗齐：《自传》，科林伍德译，牛津， 1327* 
第 52— 53页。 

⑤克罗齐 t 《历史学的理论和实践》，傅任敢译，商务印书馆 
1982年版第^^页^ 

⑧同上，第2页， 

⑦ 同上，第4页。（按：傅泽为 " 重温生活的能力。 

⑧ 同上，第2页。 

⑨ 同上，第 117— 118页， 

⑩ 同上，第118页。 

⑪前弓!《历史的观念》，第2打页. 

⑫ 同上，第 247—248 页。 ' 

⑬同上，第242页。 

® 卡尔•亨普尔：《普遍规律在历史中的功能》，载《哲学杂 
志》第 39 期（1叫 2 年），收在帕特里克‘加德納编的《历史理论》 
中，纽约1959年版。 

㊣ 同上，第345页。 

® 同上，第349_350页《 

® 同上，第351页。 '' 

® 同上， 第352页， 






参考书目 


任何 企图绳 解早期近代进史思想的人都必须研究古典的和中 
世纪的历史思想(本书只是间接地涉及到）。阿纳尔多 * 莫米利亚 
诺 （ Arna 〗 d。Momigliawo ) 编辑的两部收集范围十分广泛的文集 
是值得推荐的：《历史编築学研究 》 （Studies in Historiography , 
伦敦， 1966) 和《古代和近代历史编赛学文集 》 （Essays in Anci ¬ 
ent and Modern Historiography , 牛津， 1977) 5 贝里取 1 斯莫利 
(Beryl Smalley ) 的《中世纪历史家 》 （Historians in the Middle 
(伦敦， 197 4 ) 对中世纪历史思想作了可靠的、一般性的介 
绍； 丹尼斯.海 （ Denv S Hay ) 的《八到十八世纪西方史学中的编 
年史家和历史家 》 （Annalists and Historians ； Western Histo - 
riograpliy from the Eighth to the Eighteenth Cenlurics ，伦敦， 
1977 ) ，则把上述叙述延续到启蒙运动结束。要槪括地了解思辨 
的历史观，参看弗兰克 • E _曼纽尔 （Frank E . Manuel ) 的（(各 
种哲学史 》 （Shapes of Philosophical History , 伦敦， 1965)。 

古典和中世纪历史家们遗留下来的问题在文艺复兴时期出现 
了新的曲折。参看尼古拉 * 罗宾斯廷 （ Nicolai Ruhinsteiii ) 的 
《佛罗伦萨政治思想的 起源： 中世纪历史编纂学研究 》 （The Be - 
giiinings of Political Thought in Florence * A Study in Mediae - 
va ] Historiography ) ，载《瓦尔堡和库尔托尔德学院学拫》 
(Journal of the Warburg amd Courtauld Institutes ) f 第 5 期 

m ^ _ 


(19421, 路易斯 •格林 （Louis Green ). 《从编年史到历史 ：论十 
四世纪佛罗伦萨编年史对历史的解释 》 （Chronicle into History , 
An E*say on the Inter Pretation of History in FJorentine 
Fourtecntli-Ceiitury Chronicle & ，剑桥， 1972)1 彼得.伯克 {Petei 
Burfce )* 《文艺复兴对过去的意浪 》 (The R^naissajice Sens * of 
ite Past 伦敦， 1969)。 

关于意大利文艺复兴时期政洽与历史的关系，参看汉斯•巴 
伦 （ Ha ns B lr0n > ; 《早期意大利文艺复兴的 危机》 ( The C,-iais of 
the Early Italian RenaissaDce , 普林斯顿， 1966 年第 2 版）。要比 
较准确地了解対某呰人文主义历史家原著的研究，参看唐纳 
德 * J * 威尔科克斯 (Doaald J , Wikox ) s 《十五坻纪佛罗伦萨人 
文主义史学的发展 》 (The Development of F 3 orentine Humaniai 
Historiography in the Fifteenth Century , 剑轿和马萨诸塞, 
1&69>. B . L . 厄尔曼 （ B . L . Ul ] ma n ，） 的《莱奥纳;^多-布鲁尼 
和人文主义史学 》 （Leonardo Bruni and Humanist Historio - 
Sra P hy ) 载《意大莉文艺复兴硏究 》 （Studies in the Italian 
Renaissance ， 罗马， 1973 ) 。 

关于马基雅弗荆和圭恰迪尼有许多值得称颂的研究成果 ， A 
费莉克思 • 吉尔伯特 （ Felix Gilb^t ) 的《马基雅弗利和圭恰 
迪尼： 十六但纪佛罗伦萨的政治和历史 》 （Machiavelli 
and Guicciardini ； Politics and History in Sixteentii-C^aiuTjr 
^ rence , 普林斯顿，1&65)，这是渉及书中提到的有关问题的杰 
出的研究成果，但研究者不要错过费代里科，夏博德 （ 

Chabod 〉的《马基推弗利和文艺复兴》 （ Madi 37 e】〗i and t】ie 
Renaissance ， 纽约， 1965 ) ? J + H ■惠特菲尔德 （H WHtfield ) i 
《马基雅弗利》 牛律， 1 U 7), 西德庖_安格罗 
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(Sydney Angio ) t 《剖析马基雅弗利》 （ MachiaveHi : A Dissection ， 
伦敦，1969>,厂 G . A , 波科克 （ J , G t A . Po C £> ck ) s 《马基雅弗 
利的重要性：佛罗伦萨政治思想和大西洋共和国 传统 》 （The 

Machiavellian Momentj Florentine Political Thought and the 
Atlantic Republican Tradition , 普林斯顿， 1975) 1 马克‘菲利普 
斯 （Mark Phillips ), 《弗兰切斯科.圭恰迪尼，历史家的技艺> 
(Francesco Guicciardini ： The Historiftn * & Craft ，多伦多， 1977)* 
关于论述《国家利益”的理论沿革的 f 参看弗里徳里希 • 迈内克: 
(Friedrich Meinecke ) 的 ： 《马基雅弗利主义^ “国家益”学说及. 
其在近代历史上的地位 》 （Macliiavelliam : The Doctrine of 
* raft^n d ’ etat ’ and its Place in Modern History , 伦敦, 1957) 
整个早期近代，历史思想和政治思想间的联系十分密切。关: 
于政治思想的发展，最好的综合性的研究是昆廷•斯金纳 ( Q^tirt 
Skinner ) 的《近代政治思想基础 》 （The Foundations of Modem 
Political Thought , 2 卷本，剑桥， 1978), 该书附有 内容广 泛的^ 
书 g 提要。 

关于 英国历史思想方面的 叙述，可信 赖的有 F. 利维 （ f. 
J. L e vy ) s 《都锌时 期历史思想》 (Tudor Historical Thought ， 圣 : 
马力诺, 196 7 ); F. 史密斯 .富 斯纳 ( F . Smith Fussaer ), 《史学 
革命： 1580— 1640年英国历史的写作和思想 》 （The HUwricai 
Revolution - English Historical Writing and Thought 1580 — 1640 f 
伦敦， 1962), W.H. 格林利夫 （ W.H. Greenleat), 《秩序、经验 
主义和政治， 1500— 1700 年英国政治思想的两种传统》 (Order, 
Empiricism and Politics: Two Traditiona of EnglUk Political 
TWght , 1500—1700, 伦敦， 1964)。 关于培根的历史思想研究， 
最好 的是斯图尔特 • 克拉克 £ Stuart Cl«fc) 的 《弗朗西斯 * 培: 
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根 ： 历史研究和人的科学 》 (FrancU Bacon ： The Study of His ¬ 
tory and the Science of Man , 这是未发表的哲学博士论文，剑 
挢大学， 1970) 0 也可参看斯图尔拉 * 克拉克 （ Stu«t Clark ): 
《培根的亨利七世 t 人的科学的实例研究》 ( Bacon 1 s Henry VII , 
A Case-Study in tLe Science of Man ), jjjl , 《历史学和理论》 
^History and Theory ) ，第 8 期 （1974); 乔治 ♦ H . 纳德取 (George 
y . Nadel ), 《培根的历史理论中的心理历史学》< * History 
Psychclogy in Francia Bacon’s Theory of History f , History 
and Theory ), 载《历史学和理论》，第 3 期 < 1966： U 伦纳德 F ■迪 
安 (Leonard Dean ), 《弗朗西斯•培根的内政史写作 理论》 
{Sir Francis Bacon's Theory of Civil Hiatory - Writing ) ，载《英 
国文学史 》 〈English Literary History )* 第 8 期 （1941)* 托马斯 
' 惠勒 ( Ttu>mu Wheeler ), 《培拫的 〈亨 利七世史〉的目的 》 (Tk 
Purpose of Bacon's History of Henry the Seventh ) f 载《语文 
学研究》 （ Studi 时 in Philology ), 第 5 4 期 （195 7 )。 至于西德尼，. 
参看 F . 利维 （ Lny ) 的《菲利普 • 西德尼爵士和历史思想> 
(Sir Philip Sidney and the Idea of History ) ，载《人文主义和 . 
文艺复兴书架 》 （Bibliotheque d p Humaniame ei Renaissance) T 
第 26 期 (1964), 关于卡姆登，见休•特雷弗一罗珀 （Hugk 
Trevor - Roper )： 《伊丽莎白女王的第一位历 史家： 威廉+卡姆登 
和英国 * 内政史 " 的开端 》 (Queen Elizabeth's First Historian ； 
William Camden and the Beginnings of English 0 Civil His - 
tory ”） ，载《英国史尼尔讲座 》 （Neale Lecture in English History ， 
伦敦，1971、 

关于人文主义和法学，参看迈伦 * P . 吉尔摩 (Myron 
Ci \ moxc ), 《人 文主义者和法学家，对六个文艺复兴人物的研究 
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(Humanistt cod Jurists t Six Studies in the Renaisia ^^ c , 剑桥 
和马萨 诸塞， 1963)。 唐纳德‘ R . 凯利 （Donald R . Kelley ) ® 
{ 近代历史学术成就的基础：法国文艺复兴时期的语言、法律和 
历史 》 （Foundationa of Modern Historical Scholarship , Lftngnago , 
L « w > and History in the French Renaissance , 纽约， 1970> 概 
述了法国历史思想在各方面的决定性发展。也可参看乔治 • 赫珀 
特 （George Huppert )： 《完美的历史观念：文艺复兴时航法国的 
历史博学和历史哲学 》 <The Idea of Perfect History : Historical 
Erudition and Historical Philosophy in Renaissance France ， 厄 
巴纳， 1970> d 朱利安 . H . 富兰克林 (Julian H . Frantlin ) 的 
《让•博丹和十六世纪法学和史学方法论革命》 ( J^n Bodis an d 

the Sixteenth-Ccntwry Revolution in the Methodology of Lair 
and History , 纽约， 1933)， 既很好地描述了博丹的思想，又极 
微妙地论述了文艺复兴历史思想上的怀疑论问题。拉尔夫 • E ■吉 
西 (Ralph E . Giesay ) 和 J . H . M . 萨蒙 （ Sahntm ) 在为他们译的 
弗朗 索瓦* 奥特艺的《法兰克一高卢》 （ F rf rnc 0 g a m a ， 剑挢，19 7 2> 
写的导言中，详尽地叙述了法国宗教战争与学术成就的关系。关 
于17世纪英国法学与史学的关系，研究得最好的仍是 J . G . A . 波 
科克 （ Pocock ) 的《古代法和封建法 》 （The Ancient Constitution 
and the Feudal Law ， 剑娇， 1957) a 

历史思想上的怀疑论问睡宓须从哲学、神学怀疑论的背景上 
來看。参看理査德 ‘ H . 波普金 （Richard H . Popkin )! 《伊拉斯 
-谨 到笛卡儿的怀疑论史 ■》 (The History of Scepticism from 
Erasmus to Dcsc & rtes , 阿森， 1960) o 关于怀疑论对基督教史家 
的具体影响，参看戴维•诺尔思 < I > a V i 4 KnowIeG 的《伟大的历 
史事业心糾 t HkWrical Ente 印 rises ，伦敦和爱丁堡, 1963) ， 
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医学博士（戴维）诺尔思：《让*乌比荣 》 (Jew MabiU < m) f 
栽《基督教史杂志 》 （The Journal of Ecclc » iaaii«al Hiatory } t 
第 10 期 (1959), 阿纳尔多.莫米利亚® (iinaldo Momiglrtno ^ 
《马比荣的意大利信徒》 ( MabilloB-s Italian Disciples ), 载其《古 
代和近代历史编篆学论文集 》 （Essays in An « ic»t and Modem . 
Hi 3 toriogr B phy } 0 关于文物研究者对怀疑论的反应，参春菓米利 
亚诺的具有独创觅解的 论文： 《古代史和戈物.研究者 》 (Ancient 
History and the Antiquarian ), 载其《历史编集学析免》 （. Studies , 
in Historiograpliy ), 至于体疑论在1 7 世纪来对欧洲文化的广泛 
影响，见保罗.哈泽德 （Psul Hazard ) ^ ( M 80— 1?15年的欧 
洲精神 )）(European Mind , 168 fl — lflS ), 夂刘易斯•梅 （ Lc . wi ».- 
Mny > 译（哈蒙兹沃思， 19 S 4 W 英圖_史家 © 文物研究者我 
这方 面的更具体的反应， M 戴锥，道格拉斯的 1 F 抽年的 
英国 学者 》 （English Scholars , 1&6«—Xf50, 伦敦， 1951 ■年第 2 
版)。 

茔于维科，研究 者虛从 马充思 * 菲施 <«« FiwiO 为|聲 
E 蒂斯塔•维料自传》 ( Th « 他你 

Vico , 伊萨卡， 19 SS ) 写的导言幵姶。 K . C . 科林铒德 （ Cftlliog — 
wood > 译的贝内代托_克罗 切写的 《詹 S 蒂妍墦 ■ 维科的哲 f > 
(The Philosophy of GiambattH * Vi ^ o ， 伦敦, m 3)，20 世纪 
唯心主 义_ 点，促进了维科思想的重建。克罗齐对时代锚娱的 
探讨受到了尖锐的批评，特别是来自意大利历史家#猶批评。文 
赛亚 * 伯林 (Isaiah Berlin ) 的《维科和錐德对观念史的研究》 
(Vico and Herder * Two Studies in the History of Ideas , 伦 
敦， 1976) 和利昂，宠帕 a et >n Pompa ) 的《维科： < 新科学 > 研究》 
( Vico ； A Study of the ' N&w f 剑桥， 1975}, 对维科 - 
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的历史观点的插述形成趔照，但都具有哲学上的洞察力。在方法； 
论上的保留意见，见 A. 哈多克 (Haddockh 《维科和时代错误 ; 
(Vico and Anachronism) ， 载《政治研究 》 （Political Studies )， 第 
24 期 (1976). 关于维科的政治思想，见 B.A. 哈多克的《维科 
i 仑政治智慧 》 (Vico oa Political Wisdom), ^ « 欧洲研究评论、 
(Euiopean Studies Review), 第 8 期 (1978)t 关于華科的解释 
理论，见 B.A. 哈多克的《维科的 “ 真荷马的发现”：历史重建 
的 一 个实例研究》， (Vioo'» "Discovery of the True Homer'. 

A Cate-Study in Historical Reconstruction} ， 载《思想史志杂》 
^Journal of tto History of Ldeas) y 第 40 期 (1979) 0 再参看 A, 
罗伯特 * 卡波尼格里 （Robert Cap 0 nigri) i 《时间和 观念： 詹巴 
蒂斯塔 * 维科的 ® 史理论 》 （Time and Ldea, The Theory of 
iHistory in Giambattista Vico, 伦敦， 1953} f H. P . 耍当斯 
(Adame). 《彘巴蒂斯塔 . 维科的生平和著作 》 （The life and 
Writings of Giambattista Vico, 伦敦， 1935 )。 由于乔治 * 塔利 
. 亚科佐 （Giorgio Tagliacozio) 竖持不懈的努力，有三本关于缠 
科的十分有价值的论文集 B 经出版，乔治 • 塔利亚科佐和海整 * 

V. 怀特 （Hayden V. White) 编辑的《詹巴蒂斯塔 • 维科：国际 
专题论文集 》 （GUmhattista Vico, A International Symposium, 
巴尔的摩， 1969), 乔治 • 塔利亚科佐和唐納德 ‘ 菲利普•维伦 
(Donald Phillip Verene) 编辑的《惫巴蒂斯塔.维科关于人性的 
■科 学》 （Giamltattista Vico’s Science of Humanity, 巴尔的摩， 
1976)i 乔治 . 塔利亚科佐、迈克尔 * 穆尼 (Michael Mooney ) 和 
鴦纳德 • 菲利蓊 • 维伦编辑的《準科和同时代思想 / (Vico and 
Con«mpor«ry Thought f 新泽西州的阿特兰葡克海龙茨 ,1979) a 
从 1971 年以来每年出版的《维科研究中心公报 》 (BoUettiM del 
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centro di studi Vidhiaiii), 提供了丰富的历史和文献资料。罗伯 
特.克里斯 （Robert Crease >的《英语世界里的维科 》 （Vico in 
Unglishf 新泽西州的阿特兰蒂克海兰茨， 1978), 是为英语读者 
写 的阅读维科的或有关维科的著作的指南。 

研究18世纪历史思想方面，最优秀的是弗里德里希 • 迈内克 
(Friedrich Meinecke) 的《历史循环论：一种新历史观的兴起》 
(Historiam. The Rise of a New Historical Outlook), J . E , 安德 
森 (Anderson) 译伦敦 ， 1972 > * 与诙书相似的有 P . H , 赖尔 (ReilU 
的《德意志启蒙运动和历史循环论的兴起》 (The German 
Enlighteament and the Rise of Historicism, 伯克利和洛杉研， 
1975)， 和阿伦.梅吉尔 (Allan Megill) 的《十八世纪的美学理 
论和历史意识》 （Aesthetic Theory and Historical Consciousness 
in the Eighteenth Century ), 载 《历史和理论》 （History and 
Theory), 第 17 期 （1978)。 笑于启蒙运动的许多综合性研究著作 
中，下列著作在各方面的历史思想上有指 导性： 恩斯特 • 卡西勒 
尔 （Ernst Caasirer) 的《启蒙运动哲学》 （The Philosophy of tlie 
Enlightenment), 弗里茨. C.A. 克伦 （FriU C,A. Koelln) 和詹 
-姆士. p . 佩特格罗伏 （James （波 士顿，1 955) » 

卡尔 L . 贝.克尔 (Cat! L. Beck nr > 的《十八世纪哲学家们的天堂》 
{Tie Heavenly City of the Eighteenth-Centuiy Philosophers, 
纽黑文， 1932); 彼得•盖伊 (Peter Gay) 的《启蒙运动：一神 
解释》 （The Enlightenment ： An lnterpretatioo, 两卷本，伦敦， 
1966—69). 关于个别思想家研究的，参看罗伯特•沙克尔顿 
(Robert ShackUtcm) 的 《孟德 斯鸠传评论》 (Montesquieu ； A 
Critical Biography, 怆敦， 1961h 艾赛亚‘伯林 （haiali Berlin) 
的《孟德斯鸠》 （ Moateaquieu) ， 载《反 潮流： 论观念史》 （Against 
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the Current. Essays in the History of 1dm，. 伦 . 敦， 1S79J | 

肯 . 福布斯 （©imwm Fwbe 的的 《体盧的哲 # 政 治学》 
Phaowpfaic^ Polyps, 剑務，战测 J 那搏* 福布斯为 竝当 * 弗 
格森的《论文明社会史 》 (An JEssay to. t^P Histwry (rf Ci*U 
Society, 1797 ) 的新 p 写的导言 { 爱丁堡 . ， L96 S)j I.H . 布鲁姆 
费特 . .(Bmmfitt 〉 的《历史家伏尔泰》 (VoJt^ig ： E4 Historian ，伦 
敦， 195 S); 阿纳尔多 . 莫米利亚诺 (Arn»]do MomigJi _) 的 
《吉本对 . 55 史方法 . 的贡献》 {^ifeion'-S ContJ-ibmion to Historical 
MrthW), 载《历史编蘂学 研究 》 (.Studies in Historiography),, 

在 J8 世纪的 K 史思 ; 想中 : ，浪漫主龙的起_在其澍文学敢霜度 
的娈牝 i ； 特别朋餛 = 参看 I.G. 参伯通 （ Bebrer^pn) 的《十八世纪 
換搂主义理论起源昧究 > C Stupes in .tie G 娜 sis d Roma»tic 
Theory ja tie Ce 娜 17,. 離娇 ,. 1923 ) i 基尔斯蒂 * 

西蒙虽里 (Kirsti 伸谢 .)> 拉） 的 . 《荷马的原娘宠才 i 十八设紀 

( 1688 — 1796 > 对 . 早期希膾史诗 : 的看法》 <»« 邮 〆* Original 
Genius: .Eigirt».Wtt ar €pi>t**-ry ffotjofl# Early Crs.elc Epip^ 

1688 ^ 179 ®, 敛桥， 1979 ) 。 关于浪嚴主 X 在历史实践上的具慠 
发展情况，参看 # 伯特， & 特 菲尔德 .(HerW Butterfield) fitf 
《过去的人类，琢毖学讽史研奔 》 （Man <m Ws Past: The Stud r 
of the Kiftoxi^gl Sebolatship., 剑桥， 195 . 5 ) 。 关于 . 

赫徳，参看小罗伯特 ， T • 克拉克 (Robert T • Clark ， Jr .) 的 
《赫徳的 生平和 思想》 (Herder. Hie Life and Thought , 伯克利 
和洛杉矾， 19S9U F.M. 巴纳德 （ Bwiurd) 的《赫德的社会政徐 
思想：从启蒙运动到民族主义》 （ Herder’s Social wd Political 
Thought: from Enlightenment to Nationalism, 牛津， 1965) \ 
艾赛亚 . 桕林 （IaaUh Berlin) 的《维科和赫德对观念史的研究 >■ 
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^Vico and ; Hprder . Two Studies iq the Hisiory of h 3 e * s }.。 弗.里 
德里希.迈内克的《历史循 坧论： 一神新历史 观的兴 起》，对德意 
志浪漫派的 M 史思想作了邀细的论述。关于科科，参看富尔維 
奥.泰西托雷 (Falyio Te ^ hore ) 的《溫琴佐，科科的历史 理论》 
(Lo storiciamo di Yincenzo Cuoco , 那不勒斯 ，1.965 、G . I 1 .市 
奇 （ Gooch ) 的《十九世纪的:历史和历史.家 》<History and Historian ? 
in the Century , 伦敦， l & iS ) 作为资料來源是有招 

的。 

关于黑格尔思想，最好的综合性的研究著作是査尔斯 • 泰勒 
< Charles Taylor ) 的 C 黑格尔》.<«_:，剑桥， 1975)。 再参看《, 
穆尔 （ Muie ) 術.《.黑格尔哲学 》 {The Philttsspky of HegeJ „ 
伦敦， 1965.) ( 雷蒙德 普兰特 ( JR * y^ad 的 t 黑格尔 > 

(HegeJ , 伦敦， 1973) j 什:罗墨.轲'淮:.内里 ( Shl»wao Avineri ) ^ 
《黑格尔的 现代镅 家学说 >.( Hegel's Tfceory of tie Modern Sdate , 
■刺桥， 1072)1 J . N . 希克拉夫的 《启由 _立< 黑格尔 
<精神观象学〉政治思想研究 》 （Freedom and Independence ; A 
Stu .4 y of tine | E « lUL«al lde*a pf Heg & l’g 1 Phename.noof 
» hid ，，§_，1976), 斯坦利 • 罗森 (Staaley Rosea ) 的 《 C . W , 
F . 黑格尔：智釐科学入 f 1> ( G .^. F . Heg ^ l , An lut t odu e ti OJt 
to the Science of Wisdom , 紐黑文和.伦敦 .，1974)„ H . S . 哈里 
斯 （ Harris ) 的《向着 阳光： 1770— 1«01年黑格尔的成长» ( Ksg ； 
Develojmmti Toward the Suniight , 1770 — 1801, 牛津 .，1972) , 
真实地论述了黑格尔 早年对 神学的兴趣。埃米尔 * L * 法肯海姆 
(Emil L . F B<： t 印 heim ) 的《黑格尔思想中的宗教成分 》 （The 
Beligious Dimeaaion in Hegel’s Thought , 布鲁明顿和伦敦 f 
1967), 突 出了宗教在黑格尔成熟时期思想体系中的地位。 R 体 
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研究黑格尔历史哲学的最好的著作，是让*伊波利特 （Jean 
Hyppoiite) 的《黑格尔历史哲学入门》 Untsoductitm a U philo- | 
«ophie ie l'hiBtoire de Hegel ， 巴黎， 1968)。 伯利•泰勒■威 
尔金 《Burleigh Taylor Wilkins) 的《黑格尔的历史哲学》 (HegeKs 
Philosophy of History ， 伊萨卡和伦敦， 1974) 和乔治.丹尼斯. 

奥布里恩 （George Dennia O’Brien) 的《当代对黑格尔理性和 
历史观的解释》 （Hegel on Reason «nd History, A Contemporary 
Interpretation, 芝加哥和伦敦， 1975), 都从当代哲学观点出发 
研究了黑格尔的历史观。下面是一些有价值的论文集《 Z.A. 佩尔： 
春斯基 ( Fekzynski ) 编的《黑格尔政治 哲学， 问题和展望 M Hegel's 
Political Philosophy• Problems and Perspectives ， 剑桥 , 1971)j : 
袄伦， E ‘斯坦克劳斯 （Wmren E . Steinkraus) 编的《当代对黑 
.格尔哲学的研究》 <New Studies in Hegel's Philosophy, 纽约， 
1971)» 阿拉斯代尔.麦金泰尔 （Alasdair Maolatyre) 编的《批 
..判 黑格尔论文集》 （ Hege】：A Collection of Critical Essay *， 纽 
約， 1972)„ 

在综合性研究马克思主义的著作中，勒泽克•科拉考斯基 
Ueszek Kolak 。 刑的《马克思主义的主要倾向 》 （Main Current * 
■of Marxism ) 比较突出，该书由 P, S . 法拉 （ FalU ) 译出 （ 3 卷本， 
牛津， 1978). 关于青年黑格尔派，参看戴维 • 麦克莱伦 (David 
McLellan ) 的《青 年黑樁 尔派和卡尔.马克思 》 (The Young 
Hegelians and Karl Marx, 伦敦， 1969)， 霍顿.哈里斯 （Horton 
Harris ) 的《大卫 ■ 弗里德里希 • 施特劳斯和他的神学 》 （David 
friedricL Strauss »nd his Theology f 剑桥, 1973); 马克思 . W . 
瓦托夫斯基 （Marx W . Wartofsky i 的《费尔 E 哈》 (Feuerbach, 
剑桥， 1977). 关于马克思传，有两部值得推荐 （ 艾赛亚■伯沐 1 
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fe 《卡尔.马克思的生平和环境 》 <Karl Marx . His Life anu 
EnWromneat ， 伦敦， 1363 年第三販) > ■戴维 • 麦克莱伦的£卡尔 • 
'马克思的生平和思想 》 (Karl Man ： His Life and Thought , 伦 
敎， 1973)。 G . A . 科恩 （ Cohen ) 的《卡尔•马克思的历史 理论： 
— 种辩护》 (Karl Marx' g Theory, of Histbry i A j)efence, 牛津 , 
19 78). 是从哲学上研究马克思的历史观的最产谨的著作,也可 
参 看威廉 .H. 肖 （ Wi]!iani H. Shaw) 的 《马 克思的历史理论》 
(Maix’a Theory of Hiatory，. 伦敦， 1978)! M.M . 鲍伯 （ Bober) 
的《卡尔 • 马克思对历史的解释》 （ Kar 】 M«rx / s Interpretation of 
_ Hi st My ， 剑桥和马萨诸塞，1950，第2版）； H . B . 阿克锧 （ Aeton ) 
的《时代的错觉：作为哲学教义的马克思列宁主义》 < Th « Illus - 
.ion of the Epoch .： Marxism-Leninism as a Philosophical Cieed, 

-佗敦， 1955)( 伦纳德 * 克里格 (Leonard Kriegw ) 的 《作为彷 
.史家的马克思和恩格斯 》 （Marx and Engels Historians ), 载 
《思想史 杂志 》 (Journal of the History of ideas ), 第 : U 期 
〈1953); 迈克尔.埃文斯 (Michael Evans >的《卡 尔. 马克 思》 
(Karl Ma «, 伦敦， 1975) j 什罗墨.阿维内里 （Shlomo Aviaeri ) 
'的 « 卡尔 • 马克思的社会政治思想 》 (The Social and Political 
Thought of Karl Marx , 剑桥， 1969), J . B . 桑德森 （ Sanderson ) 
的《试论马克思和恩格斯的政治恩想 》 （An Interpretation of the 
Political Ideas of Marx and Engels ， 伦敦, 1969)。 

关于 19 坦:纪的历史思想，有两部槪括性的研究著作很 突出： 

-莫里斯.曼德尔飽姆 (Maurice MandelbiumJ 的 《历 史、人和理 
-性 1 十九 ® 纪思想研究》 {_ HUtorjc f Man，and Reason ： A Study 
.in Nineteenth - Century Thought , 巴尔的.摩， 1971), 海登.杯 
游 ( Hayden WtitO 的 (( 比较历 史学： 十九世纪欧洲的历史 空想》 
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(Metailistory : The Historical Imagination in Nine teen th-Century- 

Europe ， 巴尔的摩， 1973) a 罗伯特.弗林特 Flint ) 的 
《法国德国的坊史哲学》人 The Philosophy of iii France, 

and Gor ^ ip *) f » 爱丁堡和伦敦， 1« 74 ) 仍是有用的(特别是关 于再* 
镰的论述。弗兹克 ， E _曼纽尔 (Frank 《巴黎 的宪知 

们> { Th * <if PsrU , 鰥挢和马萨诸寒， 1-962), 对.1名世- 

纪晚期和19世纪早期的法国历 史思想 中的迈史进步论作了生劲的 
描述。关于孔德及其影响，参看西« (.Simon) 《十九世 
纪欧洲的实证主义：论理智史 '》 >Eujopeftn Poaitiviam in tie 
Ninetef«nth Century : An £a»ay i^i lnt^lectual History , 伊萨 
卡， m 3 ), 约翰.斯图尔特-米尔 iUkfX Styart Mill) 的《奥格 
新特.孔德和实话主义 》 （Awgwste OmtePpsit.i.vs?», 袍敦， 

IS 65) 仍是叙述孔德哲学.思想的最好著作之 一, 再参看 H • B . 阿吏 
顿的《孔德的•实证主义和社会 科学 》 {'a Positiyism . 
and the Scie ^ Q « of So . cie ： ty ), 载《哲学》 .（ Philosophy ), 第 26 期 
(1951) j 戴维.刘易森 le . wi . solm ) 的《米尔和孔德松社会科 
学的方法》 （ M.i】l and pp th« Methods of Social Science )， 

载《思想史杂志 》 t Journal o £ tie History of ldeas ^, 第 33 斯’ 
( J 97?)。 詹姆 ± ■米尔和麦考利之间的论战，论还得最好的是杰. 
克‘莱夫利 fbk lively 1和‘约餘單斯（1。1«1^辟）_辑的 
《功利主义的邀辑和政..治学：詹姆士 ■ 米尔的（论政 府〉， 麦考利 
的批判及随后的辩论 》 (Utilitarian Logic and PoIitis . Jamei .： 
Milt’s 11 Essay ou Government % MacauUy，s critique And ejisuing 
debate , 牛津， 1978) 0 对约翰 * 斯图尔 特 ■ 米尔的最的综合法. 
的研究，是阿伦 • 瑞安 (Alau Ryan ) 的 《 J . S . 米尔》 ( J . S . MiU , ffe 
敦， 1974). 
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20* 纪:早期几 + 年间，哲学、社会理论和史学方面发展的历 
史 背景，可参看图尔特 • 休斯 ( Stuart Hughes ) 的《意识和 
社会 t 1890— 1930欧洲社会思想方向的改变 》 (Consciousnese 
■»nd Society . The R«OTientalion t>f European Social Thought , 
1890—1930, 纽约， 1958) a 1950 年以来，关于历.史哲学的讨论 
由下列两方面内容组成：一方面是企图考察狄尔泰、克罗齐和科 
林伍德为一方，及亨普尔、波普 ( Popper ) 为另一■方提出来的各种 
主张；另一方面是企图克服他们的主张所含有的种种缺陷。参看 
帕特里克 ■ 加德纳 （Patrick Ga r di ner 1 的 (( 历史解释的性质 》 (Ths 
.■Nature of Historical Explanation , 牛津 ，（1952} f 威廉.德雷 
(William Dray ) 的《历史规律和解释 》 fLaws aud Explanation 
in History ， 牛津， 1957)。 彼得，湿奇 （Peter Winch ) 的《一种社 
会科学的观念及其与哲学的关系 》 （The Idea of a Social Scienie 
aud its Relation to Philosophy , 伦敦， 1958), 为了理解人类 
行为而考蔡了维特根斯坦 (Wittgenstein >后期著作的内容，近来， 
注意力已更集中在历史叙述的性质上。参看阿瑟 • C •丹陀 iArtt 
mt C . Dantol 的《分析的历史哲学 》 （Analytical Philosophy of > 
History , 剑桥 ，1968); W . B . 加利 （Gallie ) 的《哲学和历史认识 
乂 Philosophy and the HistoricalJUnderstanding 伦敦，1964)。帕特里 
克■加德纳编的《历史哲学〉 X TIle Philosophy of Hiatory , 伦敦， 
1974)， 收集了各方的见解，反映了当代哲学家们的兴趣所在。帕 
特里克•加德纳较早编辑的集子《历史理沧 : RTheoriM of History , 
纽约， 1959), 除了收人当代哲学家的文#外，还选录了思辨的历 
史哲学家们的著作，附有编者为助于理解而作的注释，是一本有 
价值的选集 》 上面两部书都附有很有用的书目提要。在分析哲学 
j ： 没有受过任何训练的研究者，从事吏专门性的研究前最好先读 
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W . H . 沃尔什 ( V 山 hi 的《历 史哲 学人门 MAh Introduction t * 
Philosophy of History , 怆數， 19 g 7 年第 三版） ，或 R . F . 阿特金森 
( Atkii ^ on ) 的《历史知识和历史解释：历史哲学入门 》（ Knowledge 
and Explanation in History■ An Introduction to the Philoso ¬ 
phy of History 伦敦， 1978)* 
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